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             Дело № 1-51-07/2020

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации
10 июня 2020 года 							                                 г. Керчь
	Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Урюпина С.С., 
с участием лиц:
государственного обвинителя в лице, помощника прокурора города Керчи Республики Крым –   /изъято/,                                  
подсудимого – Капшика Г.И.,
защитника подсудимого в лице адвоката /изъято/, действующего на основании ордера № 125, от 10.06.2020 года, представившего удостоверение № /изъято/, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и г.Севастополю;
при секретаре, в лице помощника мирового судьи судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым –  Морозовой В.В.,  
рассмотрев в особом порядке материалы уголовного дела в отношении: 
Капшика Г.И., /изъято/,
         обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 Уголовного кодекса РФ,
	
У С Т А Н О В И Л:

	Капшик Г.И. – /изъято/года рождения, совершил уголовное преступление, предусмотренное ч.1  ст.160 Уголовного кодекса РФ, а именно присвоение, то есть хищение вверенного виновному чужого имущества.
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах:
Капшик Г.И., с 01.02.2018года занимал должность продавца непродовольственных товаров в магазине «/изъято/» индивидуального предпринимателя /изъято/., расположенном по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Орджоникидзе, д. /изъято/и в соответствии с трудовым договором № /изъято/от 01.02.2018 с индивидуальным предпринимателем /изъято/., на него возлагалась обязанность добросовестно выполнять свои трудовые обязанности в соответствии с должностной инструкцией, в том числе: готовить товар к инвентаризации, составлять и оформлять товарные накладные при передаче материальных ценностей, использовать имущество, денежные средства и иные ресурсы работодателя (в том числе доступ в Интернет; электронную почту) только в интересах работы. 
Согласно заключенному с ним договору от 01 февраля 2018 г. №/изъято/ о полной индивидуальной материальной ответственности, являющегося приложением к трудовому договору № /изъято/от 01.02.2018, продавец Капшик Г.И. принял на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему Работодателем имущества, а также за ущерб, возникший у Работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам, и в связи с изложенным, выполняя работу по продаже товара и сдаче выручки, был обязан: бережно относится к переданному ему для осуществления возложенных функций (обязанностей) имуществу (денежным, товарным ценностям) Работодателя и принимать меры к предотвращению ущерба; своевременно сообщать Работодателю обо всех обстоятельствах, угрожающих обеспечению сохранности вверенного имущества; вести учёт, составлять и предоставлять в установленном порядке товарно-денежные и другие отчёты о движении и остатках вверенного ему имущества; возмещать суммы допущенных по его вине недостач и не выявленных им неплатёжных и поддельных денежных знаков; не разглашать известные ему сведения об операциях по хранению ценностей, по их отправке, перевозке, охране, сигнализации; в случае выявления недостачи переданных под отчёт денежных средств или товарно-материальных ценностей по вине Работника, последний обязан возместить недостачу денежных средств и стоимость товарно- материальных ценностей. 
Так, Капшик Г.И., согласно графику работы на декабрь 2018 год, занимая должность продавца непродовольственных товаров в магазине «/изъято/» индивидуального предпринимателя /изъято/. расположенном по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Орджоникидзе, д. /изъято/, совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного ему.
30 декабря 2018 года примерно в 12 часов 00 минут Капшик Г.И., находясь в вышеуказанном магазине на рабочем месте, реализовал неустановленному  в ходе следствия покупателю, вверенный ему индивидуальным предпринимателем /изъято/., для продажи товар мобильный телефон Xiaoma Redmi 5 3/32 Gb ( Black) стоимостью /изъято/рублей без учета  по кассовому аппарату, при этом не выдавав покупателю товарный чек, а также не сделав по договоренности с Кузнецовой А.В. необходимую запись о продаже товара в рабочей тетради продавца, получив,  таким образом, неучтенные по кассе денежные средства в сумме /изъято/ рублей. 
Далее, в тот же день, 30 декабря 2018 г. в период с 12 часов 00 минут по 19 часов 30 минут Капшик Г.И., действуя умышленно, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение вверенных ему денежных средств, принадлежащих /изъято/., безвозмездно с корыстной целью, противоправно, против воли собственника имущества /изъято/., обратил вверенные ему денежные средства в сумме /изъято/рублей в свою пользу, совершив, таким образом, присвоение вверенных ему денежных средств, которыми распорядился по своему усмотрению, что повлекло образование недостачи и причинение ущерба /изъято/. на сумму /изъято/рублей, выявленной потерпевшей в ходе инвентаризации товара 21 марта 2019 г. согласно сличительной ведомости № /изъято/ от 21 марта 2019 г. в магазине «/изъято/» индивидуального предпринимателя /изъято/., расположенном по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Орджоникидзе, д. /изъято/
	Подсудимый Капшик Г.И., согласился с предъявленным обвинением, признал себя виновным в совершении данного уголовного преступления и ходатайствовал о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства.
Ходатайство поддержано защитником /изъято/., который пояснил, что разъяснял подсудимому на предварительном следствии и перед судебным заседанием особенности рассмотрения дела в особом порядке.
В соответствие с требованиями ч.1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением. Право завить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотрено, и возможно по уголовным делам о преступлениях, наказание за совершение которых (предусмотренное Уголовным кодексом РФ), не превышает 10 лет лишения свободы.
	Государственный обвинитель – /изъято/, и потерпевшая /изъято/., в своем письменном заявлении (л.д.131 том 2), не возражали против постановления приговора в отношении подсудимого Капшика Г.И., по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса РФ, без проведения судебного разбирательства, в особом порядке.
	Совершенное Капшиком Г.И., преступление в силу ч.1 ст.15 Уголовного кодекса РФ, отнесено законом к преступлениям небольшой тяжести, максимальное наказание, за которое, предусматривает лишение свободы на срок до двух лет. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, оснований для прекращения особого порядка судебного разбирательства и возвращения дела прокурору  не имеется.  
Судом установлено, что обвинение с которым согласился  подсудимый, обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по делу; обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора не имеется.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса РФ, как присвоение вверенного виновному чужого имущества.
В соответствии с ч.2 ст.43 Уголовного кодекса РФ, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Обсуждая вопрос о виде и размере наказания, суд учитывает требования ч.7 ст.316 Уголовного кодекса РФ, согласно которой, при особом порядке судебного разбирательства наказание не может превышать двух третий максимального наказания, предусмотренного санкцией статьи; а также положения ч.3 ст.60 Уголовного кодекса РФ, а именно характер и степень общественной опасности совершенного деяния, данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; а также влияние назначенного наказания на исправление  осужденного и на условия жизни его семьи. 
Суд не находит оснований для применения положений ч.1 ст.64 Уголовного кодекса РФ, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью в них подсудимого, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления. 
Оснований для применения положения ч.6 ст.15 Уголовного кодекса РФ, также  не имеется.
Как личность Капшик Г.И., /изъято/.
	Согласно заключению эксперта (л.д.71-73 том 2) Капшик Г.И., «при совершении инкриминируемого ему деяния, мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию может понимать характер и значение уголовного судопроизводства».
К обстоятельствам, смягчающим наказание суд относит: признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной (л.д.44 том 1), выбор особого порядка судебного разбирательства.  	
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса РФ, судом по делу не установлено.
Санкция части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, является альтернативной, и предусматривает наказание в виде штрафа; обязательных работ; исправительными работ; ограничения свободы; принудительных работ, либо лишение свободы.
Принимая во внимание характер содеянного, конкретные обстоятельства по делу, объект преступных посягательств, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств, учитывая, что совершено преступление, относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести, имеющее корыстную направленность, суд, полагает, что для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, следует назначить наказание в виде штрафа, в доход государства, исходя из санкции ч.1 ст.160 Уголовного кодекса РФ. 
Оснований для назначения наказания в виде обязательных, исправительных, принудительных работ, ограничения либо лишения свободы, суд не усматривает; т.к. Капшик Г.И., ранее не судим, признал свою вину, в содеянном раскаялся, написал явку с повинной, характеризуется удовлетворительно, страдает хроническими заболеваниями.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Согласно пункту 11 части 1 статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд при постановлении приговора разрешает вопрос о том, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации.
Часть 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, не предусматривает конфискацию имущества; а гражданский иск по делу не заявлен, ввиду чего арест должен быть отменен.
Обеспечительные меры: арест на мобильный телефон Xiaomi Redmi Note      5 4/64 Gb MEID /изъято/, имей /изъято/стоимостью /изъято/рублей, находящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи, квитанция №/изъято/, принадлежащий Капшику Г.И., отменить. 
Вещественные доказательства: 
- упаковочную коробку от мобильного телефона с наклейкой штрих.кода и надписью Xiaomi Redmi Note 5 3-32 Gb черный 12590» с заводской надписью на коробке «Note 5 4/64 Gb, MEID /изъято/, имей /изъято/8» находящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОП №2 УМВД России по г. Керчи, квитанция №/изъято/, уничтожить;
-мобильный телефон Xiaomi Redmi Note 5 4/64 Gb MEID /изъято/, имей /изъято/ стоимостью /изъято/рублей, находящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи, квитанция №/изъято/, принадлежащий Капшику Г.И., возвратить ему по принадлежности.
Процессуальные издержки в виде вознаграждения адвокату /изъято/., осуществлявшего защиту подсудимого по назначению суда (в сумме /изъято/ рублей), отнести на счет Федерального бюджета.
	На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310, 316  Уголовно-процессуального кодекса РФ,  суд,

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Капшика Г.И., /изъято/года рождения,  виновным в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
	Меру пресечения подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу. 
Обеспечительные меры арест на мобильный телефон Xiaomi Redmi Note        5 4/64 Gb MEID /изъято/, имей /изъято/ стоимостью /изъято/рублей, находящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи, квитанция №/изъято/, принадлежащий Капшику Г.И., отменить. 
Вещественные доказательства: 
- упаковочную коробку от мобильного телефона с наклейкой штрих.кода и надписью Xiaomi Redmi Note 5 3-32 Gb черный 12590» с заводской надписью на коробке «Note 5 4/64 Gb, MEID /изъято/, имей /изъято/» находящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОП №2 УМВД России по г. Керчи, квитанция № /изъято/, уничтожить;
-мобильный телефон Xiaomi Redmi Note 5 4/64 Gb MEID /изъято/, имей /изъято/ стоимостью /изъято/ рублей, находящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи, квитанция № /изъято/, принадлежащий Капшику Г.И., возвратить ему по принадлежности.
Процессуальные издержки в виде вознаграждения адвокату /изъято/ осуществлявшего защиту подсудимого по назначению суда (в сумме /изъято/ рублей), отнести на счет Федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы Мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 
При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.
Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Морозова

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

«__30_» ___июня__ 2020 г.

