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      Дело № 1-51-09/2020

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

26 августа 2020 года 							                  г. Керчь
	
Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, Урюпина С.С., 
с участием лиц:
государственного обвинителя в лице, помощника прокурора города Керчи Республики Крым –  /изъято/ .,
потерпевшего – /изъято/ ,
подсудимого – Виноградова Р.М., 
защитника подсудимого в лице адвоката Душаева Р.Ш., действующего на основании ордера №/изъято/ , от 25.06.2020 года, представившего удостоверение №/изъято/ , выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и г.Севастополю;
при секретаре – Кузнецовой А.А.,   
рассмотрев в особом порядке материалы уголовного дела в отношении: 

Виноградова В.М., /изъято/, 
обвиняемого в совершении преступлений предусмотренных: частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации; частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации; и частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Судом признано доказанным, что Виноградов Р.М., 10.01.1984 года рождения совершил уголовные преступления, предусмотренные частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ; частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ; и частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, а именно:
Виноградов Р.М., совершил уголовное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, т.е.  растрату, хищение чужого имущества, вверенного ему, при следующих обстоятельствах:
- 27 декабря 2019 года точное время в ходе дознания не установлено, Виноградов Р.М., заключил устную договорённость с /изъято/ , о получении выручки от продажи товара,  а именно денежных средств, принадлежащих потерпевшему /изъято/ , согласно которой Виноградов Р.М. должен был забрать из торгового павильона,  расположенного на территории рынка «/изъято/ », около д. /изъято/  по ул. Орджоникидзе г. Керчи, Республики Крым, имеющего координаты местности 45.290671. 36.416725, по условиям устной договорённости денежные средства, после чего передать их /изъято/ , который впоследствии передаст их потерпевшему /изъято/ . 
Согласно положениям статьи 158 и статьи 159 Гражданского кодекса РФ, состоявщаяся между /изъято/. и Виноградовым Р.М. устная договорённость о передаче Виноградову Р.М., во вверенное пользование денежных средств, с возложением на последнего обязанностей, отвечает установленным гражданским законодательством требованиям к сделке, заключенной в устной форме. 
29 декабря 2019 года около 17 часов 00 минут, находясь в помещении овощного торгового павильона, расположенного на территории рынка «/изъято/ », около д. /изъято/  по ул. Орджоникидзе г. Керчи, Республики Крым, имеющего координаты местности 45.290671. 36.416725, Виноградов Р.М., получил от продавца павильона по имени /изъято/  (иные данные которой в ходе дознания не установлены) во вверенное пользование денежные средства в размере 6500 рублей, принадлежащие /изъято/ -о. 
В этот момент, у Виноградова Р.М. возник прямой умысел, направленный на растрату вверенных ему денежных средств, в размере 6500 рублей, принадлежащих /изъято/. Реализуя свой преступный умысел, Виноградов Р.М. в неустановленные дознанием точное дату и время, но не позднее 02 января 2020 года, руководствуясь корыстным мотивом, предвидя обязательное наступление общественно-опасных последствий в виде причинения собственнику материального ущерба, и желая этого, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества,  вверенного виновному, не имея права распоряжаться вверенными ему денежными средствами в собственных целях, совершил их растрату на личные нужды, в различных торговых точках  города Керчи Республики Крым, чем причинил потерпевшему /изъято/ . материальный ущерб на сумму 6500 рублей. Причиненный ущерб, в размере 6500 рублей, является для потерпевшего /изъято/ , незначительным.
 
Он же, Виноградов Р.М., совершил уголовное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, т.е.  растрату, хищение чужого имущества, вверенного ему, при следующих обстоятельствах:
- 27 декабря 2019 года точное время в ходе дознания не установлено, Виноградов Р.М., заключил устную договорённость с /изъято/ , о получении выручки от продажи товара,  а именно денежных средств, принадлежащих потерпевшему /изъято/ , согласно которой Виноградов Р.М. должен был забрать из торгового павильона №/изъято/ ,  расположенного на территории рынка «/изъято/ », по ул. Цибизова в г. Керчи, Республики Крым, имеющего координаты местности 45.283364, 36.409506, по условиям устной договорённости денежные средства, после чего передать их /изъято/ , который впоследствии передаст их потерпевшему /изъято/ . 
Согласно положениям статьи 158 и статьи 159 Гражданского кодекса РФ, состоявшаяся между /изъято/. и Виноградовым Р.М. устная договоренность о передаче Виноградову Р.М., во вверенное пользование денежных средств, с возложением на последнего обязанностей, отвечает установленным гражданским законодательством требованиям к сделке, заключенной в устной форме. 
30 декабря 2019 года около 17 часов 00 минут, Виноградов Р.М., находясь в помещении овощного торгового павильона №/изъято/ , расположенного на территории рынка «/изъято/ », по ул.Цибизова в г.Керчи, Республики Крым, имеющего координаты местности 45.283364, 36.409506, получил от продавца павильона /изъято/ , во вверенное пользование денежные средства в размере 7500 рублей, принадлежащие /изъято/. 
В этот момент, у Виноградова Р.М. возник прямой умысел, направленный на растрату вверенных ему денежных средств, в размере 7500 рублей, принадлежащих /изъято/. Реализуя свой преступный умысел, Виноградов Р.М. в неустановленные дознанием точное дату и время, но не позднее 02 января 2020 года, руководствуясь корыстным мотивом, предвидя обязательное наступление общественно-опасных последствий в виде причинения собственнику материального ущерба, и желая этого, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества,  вверенного виновному, не имея права распоряжаться вверенными ему денежными средствами в собственных нуждах, совершил их растрату на личные нужды, в различных торговых точках  города Керчи Республики Крым, чем причинил потерпевшему /изъято/ . материальный ущерб на сумму 7500 рублей. Причиненный ущерб, в размере 7500 рублей, является для потерпевшего /изъято/ , незначительным.
 
Он же, Виноградов Р.М., 10.01.1984 года рождения, совершил уголовное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, кражу, т.е.  тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
30 декабря 2019 года около 18 часов 30 минут Виноградов Р.М.,  находясь в помещении одноэтажного нежилого строения, расположенного на территории двора жилого дома № /изъято/ по ул. Главная в г.Керчи, Республики Крым, реализуя свой внезапно возникший умысел направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью его дальнейшего использования в личных целях, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, руководствуясь корыстными побуждениями, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и не может им воспрепятствовать, тайно, путем свободного доступа, похитил с верхней полки деревянного шкафа электрическую дрель в корпусе  серого цвета стоимостью 3000 рублей и металлический миксер красного цвета стоимостью 300 рублей, принадлежащие /изъято/, после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению; тем самым причинив потерпевшему /изъято/.  материальный ущерб на сумму 3300 рублей.

	Подсудимый Виноградов Р.М., согласился с предъявленным ему обвинением, и признал себя виновным в совершении всех трех уголовных преступлений и ходатайствовал о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства.

Ходатайство поддержано защитником /изъято/., который указал, что  разъяснил подсудимому на предварительном следствии и перед судебным заседанием особенности рассмотрения дела в особом порядке.

В соответствии с требованиями части 1 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ, обвиняемый в  совершении преступлений небольшой и средней тяжести вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Право заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотрено, и возможно по уголовным делам о преступлениях, наказание за совершение которых (предусмотренное Уголовным кодексом РФ), не превышает 10 лет лишения свободы, а также если обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником;  государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (часть 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).
	
Государственный обвинитель – /изъято/ , и потерпевший /изъято/ .,  не возражали против постановления приговора в отношении подсудимого Виноградова Р.М., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, и частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, без проведения судебного разбирательства, в особом порядке.
	Совершенные Виноградовым Р.М., преступления в силу части 1 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, отнесены законом к преступлениям небольшой тяжести, максимальное наказание, за которые, предусматривает лишение свободы на срок до двух лет. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, оснований для прекращения особого порядка судебного разбирательства и возвращения дела прокурору  не имеется.  

По мнению суда, обвинение, с которым согласился Виноградов Р.М., обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.
Суд квалифицирует действия Виноградова Р.М.:

- по первому эпизоду, получения  денежных средств, в размере 6500 рублей (принадлежащих потерпевшему /изъято/)  во вверенное пользование от продавца торгового павильона /изъято/,  расположенного на территории рынка «/изъято/ », около д./изъято/  по ул. Орджоникидзе в г. Керчи, Республики Крым, имеющего координаты местности 45.290671. 36.416725, (для их дальнейшей передачи /изъято/ )  29 декабря 2019 года и дальнейшей их растраты на личные нужды -  по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному; 

- по второму эпизоду получения  денежных средств в размере 7500 рублей (принадлежащих потерпевшему /изъято/ )  во вверенное пользование, от продавца торгового павильона №/изъято/  /изъято/ .,  расположенного на территории рынка «/изъято/ », по ул. Цибизова в г. Керчи, Республики Крым, имеющего координаты местности 45.283364, 36.409506,  30 декабря 2019 года и дальнейшей их растраты на личные нужды, в период времени до 02 января 2020 года -  по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному; 

- по третьему эпизоду, имевшему  место 30 декабря 2019 года около 18 часов 30 минут, в помещении одноэтажного нежилого строения, расположенного на территории двора жилого дома № /изъято/  по ул. Главная в г.Керчи, Республики Крым, где Виноградов Р.М., путем свободного доступа тайно похитил с верхней полки деревянного шкафа электрическую дрель в корпусе  серого цвета стоимостью 3000 рублей и металлический миксер красного цвета стоимостью 300 рублей, принадлежащие /изъято/, -  по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, как кража, т.е. тайное  хищение чужого имущества.
Часть 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, предусматривает наказание за присвоение или растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, установлено наказание за совершение кражи, т.е. тайного хищения чужого имущества. 

В соответствии со статьей 299 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд приходит к выводу о том, что деяния, в совершении которых обвиняется Виноградов Р.М., совершил именно он и они предусмотрены  частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ; частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ; и частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ. 
Виноградов Р.М., виновен в их совершении и подлежит уголовному наказанию Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую, не имеется ни по одному из эпизодов.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания (по всем эпизодам) не имеется. Оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данные преступления (по всем эпизодам), также не имеется.

Обстоятельством, смягчающим наказание, в силу части 1 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, является пункт «и» - «явка с повинной».
Кроме того, в  силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, к обстоятельствам смягчающим наказание  суд также относит: полное признание вины, раскаяние в содеянном, а также полный возврат похищенного у потерпевшего имущества, по эпизоду кражи.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации,  судом по делу не установлено.

При назначении наказания подсудимому Виноградову Р.М., суд учитывает требования статьи 60 Уголовного кодекса РФ, а именно, характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, данные характеризующие его личность,  а также влияние назначенного наказания на его исправление  и на условия жизни его семьи.
Виноградов Р.М., совершил преступления, которые в соответствии с частью 2 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести. Степень общественной опасности совершенных преступлений, является незначительной.

Подсудимый Виноградов Р.М., н/изъято/. Принимая во внимание вышеизложенное, суд признаёт подсудимого Виноградова Р.М., вменяемым как в момент совершения преступлений, так и в настоящее время.

Из данных о личности подсудимого, судом установлено, что  Виноградов Р.М., является /изъято/  (л.д.154). 
Кроме того установлено, что Виноградов Р.М., /изъято/.
В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Обсуждая вопрос о виде и размере наказания, суд также учитывает требования части 5 статьи 62 Уголовного кодекса РФ и части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело,  в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Санкции части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, и части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, являются альтернативными.

Так, часть 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательных работ на срок до двухсот сорока часов, либо исправительных работ на срок до шести месяцев, либо  в виде ограничения свободы на срок до двух лет, либо принудительных работ на срок до двух лет, либо лишение свободы на тот же срок.

Часть 1 статьи  158 Уголовного кодекса РФ, устанавливает ответственность в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо ограничения свободы на срок до двух лет, либо принудительных работ на срок до двух лет, либо арест на срок до четырех месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет.

Учитывая обстоятельства совершения преступлений, объекты преступного посягательства, суд не находит оснований для применения положений части 1 статьи 64 Уголовного кодекса РФ, части 6 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, и  статьи 73 Уголовного кодекса РФ, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью в них подсудимого, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступлений. 

При совокупности преступлений, суд назначает наказание по правилам части 1 статьи 69 Уголовного кодекса РФ, предусматривающей назначение наказания за каждое преступление в отдельности.

Принимая во внимание характер содеянного, конкретные обстоятельства по делу, объект преступных посягательств, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств; учитывая, что совершены преступления, относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести, с корыстной направленностью, суд, полагает, что для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, следует назначить наказание не связанное с лишением свободы. 
Суд пришел к убеждению, что  оснований для назначения наказания в виде штрафа, обязательных работ, ограничения свободы, принудительных работ и лишения свободы, не имеется и их назначение не отвечало бы целям восстановления социальной справедливости и не способствовало бы исполнению положений части 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ. 
С учетом изложенного суд, полагает необходимым назначить наказание:
- по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, в виде исправительных работ с удержанием из заработка осужденного 10% в доход государства;
- по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса РФ, в виде исправительных работ с удержанием из заработка осужденного 10% в доход государства;
- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, также в виде исправительных работ с удержанием из заработка осужденного 10% в доход государства;
определив окончательно к отбытию наказание по правилам части 2 статьи 69 Уголовного кодекса РФ, путем частичного сложения наказаний.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вещественные доказательстве: электрическую дрель в корпусе серого цвета и металлический миксер красного цвета, находящиеся в полимерном пакете, горловина которого прошита нитью, концы которой сопровождены пояснительной запиской с подписью участников и опечатаны печатью «Для пакетов», находящиеся у потерпевшего /изъято/, на хранении (под  сохранной распиской)  возвратить ему по принадлежности. 

Процессуальные издержки в виде вознаграждения адвокату /изъято/, осуществлявшего защиту подсудимого по назначению суда, в сумме 3750 рублей, отнести на счет Федерального бюджета.
	
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310, 316  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  суд,

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Виноградова Р.М., виновным в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ  сроком на  4 (четыре) месяца, с удержанием из заработка осужденного 10% в доход государства; 
признать  Виноградова Р.М., виновным в совершении преступления предусмотренного  частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ  сроком на  4 (четыре) месяца, с удержанием из заработка осужденного 10% в доход государства; 
признать Виноградова Р.М., виновным в совершении преступления предусмотренного  частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ  сроком на 6 (шесть) месяцев, с удержанием из заработка осужденного 10% в доход государства; 
на основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, определить осужденному к отбытию наказание в виде 11 месяцев исправительных работ, в местах, определяемых органом местного самоуправления, по согласованию с Уголовно-исполнительной инспекцией, но в районе места жительства осужденного,  с удержанием в доход госудаства  15 % из заработка осужденного.

		Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении сохранить до вступления приговора в законную силу.

	Вещественные доказательства: электрическую дрель в корпусе серого цвета и металлический миксер красного цвета, находящиеся в полимерном пакете, горловина которого прошита нитью, концы которой сопровождены пояснительной запиской с подписью участников и опечатаны печатью «Для пакетов», находящиеся у потерпевшего /изъято/., на хранении (под  сохранной распиской)  возвратить ему по принадлежности.

	Процессуальные издержки в виде вознаграждения адвокату /изъято/, осуществлявшему защиту подсудимого по назначению суда, в сумме 3750 рублей, отнести на счет Федерального бюджета.

	Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский  городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка №51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления. 
Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Морозова

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

«_30__» ___сентября_ 2020 г.

