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              Дело №1-52-35/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
   
9 августа 2022 г.                                                                                          пгт. Кировское    

Суд в составе:
	председательствующего, и.о. мирового 
судьи судебного участка №52 Кировского
судебного района Республики Крым – 
мирового судьи судебного участка №53 
Кировского судебного района 
Республики Крым 				– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 					– Анифиевой З.З.,
с участием:
государственного обвинителя 		– Костина П.А.,
подсудимого 					– Зайцева В.А.,
защитника			 			– адвоката Чащина С.Я.,

рассмотрев в порядке предварительного слушания материалы уголовного дела в отношении
ЗАЙЦЕВА ВЯЧЕСЛАВА АНАТОЛЬЕВИЧА, родившегося дата в адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
адрес, имеющего высшее образование, работающего специалистом по приёму, обработке и выдаче документов в Многофункциональном центре предоставления государственных и муниципальных услуг, неженатого, несовершеннолетних детей не имеющего, несудимого,   
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.292.1 УК РФ,          

установил:

органом предварительного следствия Зайцев В.А. обвиняется в том, что он, являясь должностным лицом – федеральным государственным служащим Министерства внутренних дел Российской Федерации, состоя в должности специалиста-эксперта отдела по вопросам миграции ОМВД России по Кировскому району согласно приказу министра внутренних дел Республики Крым от дата №..., и исполняя обязанности начальника отдела по вопросам миграции ОМВД России по Кировскому району в период времени с дата по дата на основании приказа врио начальника ОМВД России по Кировскому району от 
дата №..., дата в период времени с время час. до 
время час., находясь в служебном кабинете ОМВД России по Кировскому району по адресу: адрес, при рассмотрении заявления гражданина Республики Таджикистан ... о выдаче паспорта гражданина РФ и приложенных к нему документов, которые им были приняты дата, как специалистом-экспертом отдела по вопросам миграции, вследствие небрежного отношения к своей службе, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий в виде незаконной выдачи паспорт гражданина РФ ..., хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть последствия, в нарушение п.12.15 должностного регламента начальника отдела по вопросам миграции ОМВД России по Кировскому району, согласно которому на него возложены обязанности по проверке оформленных паспортов гражданина РФ, принятию решений о их выдаче, принял решение о незаконной выдаче ... паспортные данные. 
При этом Зайцев В.А., приняв у ... дата заявление для получения паспорт гражданина РФ, в результате ненадлежащего исполнения своих обязанностей, вследствие небрежного отношения к своей службе, в нарушение п.12.4 своего должностного регламента и п.102.4, 130.1.3 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче, замене паспортов гражданина Российской Федерации, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации, утверждённого приказом МВД РФ от дата №..., собственноручно внёс в заявление о выдаче паспорта сведения о том, что ... ранее состояла в гражданстве адрес, что давало ей право на признание её гражданином РФ и получение паспорта гражданина РФ. 
Действия Зайцева В.А. органов предварительного следствия квалифицированы по ч.2 ст.292.1 УК РФ, как ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей, вследствие небрежного отношения к службе, если это повлекло незаконную выдачу паспорта гражданина Российской Федерации иностранному гражданину. 
В судебном заседании судом поставлен вопрос о прекращении уголовного дела в отношении Зайцева В.А. на основании п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, п. «а» ч.1 ст.78 УК РФ в связи с истечением сроков давности, так как с момента совершения инкриминируемого подсудимому преступления на момент рассмотрения уголовного дела судом истёк двухгодичный срок давности привлечения к уголовной ответственности.
Подсудимый Зайцев В.А. в ходе рассмотрения дела вину в предъявленном обвинении признал, просил также прекратить уголовное дело, пояснив, что он согласен с прекращением уголовного дела в связи с истечением сроков давности и он осознаёт, что указанное основание прекращения уголовного преследования не является реабилитирующим.
Защитник-адвокат Чащин С.Я. в судебном заседании просил уголовное дело в отношении Зайцева В.А. прекратить в связи с истечением сроков давности.
Государственный обвинитель Костин П.А. не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Зайцева В.А. в соответствии с п. «а» ч.1 ст.78 УК РФ, в связи с истечением сроков давности. 
Обсудив вопрос о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Зайцева В.А., суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.2 ст.9 УК РФ временем совершения преступления признаётся время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий.
Согласно ч.1 ст.239 УПК РФ в случаях, предусмотренных, в частности, п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела.
В силу п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбуждённое уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Преступление, предусмотренное ч.2 ст.292.1 УК РФ, в совершении которого обвиняется Зайцев В.А., в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Согласно п.«а» ч.1 ст.78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести. 
В соответствии с ч.2 ст.78 УК РФ сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу.
 При этом ч.3 ст.78 УК РФ указывает на то, что течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда; в этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.
В соответствии с п.п.21, 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности. Если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с возражением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования будет установлена его виновность, суд постановляет обвинительный приговор с освобождением осуждённого от наказания.
Как установлено в судебном заседании, подсудимый Зайцев В.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, события которого имели место в период времени с дата по дата, при этом уголовное дело поступило в суд дата, в розыске подсудимый не находился, от следствия и суда не скрывался.
Подсудимый Зайцев В.А., которому разъяснены правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности, выразил согласие на прекращение уголовного дела по указанному основанию.
Учитывая мнение государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу, что уголовное дело в отношении Зайцева В.А. обвиняемого по ч.2 ст.292.1 УК РФ, подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Мера пресечения в ходе дознания в отношении Зайцева В.А. не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Зайцеву В.А. меру пресечения до вступления постановления в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ. 
Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 
Чащину С.Я., участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому Зайцеву В.А., подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета,
В силу ст.132 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату, с учётом трудоспособного возраста Зайцева В.А., ограничений к труду не имеющего, суд считает необходимым взыскать с подсудимого в полном объёме в пользу федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь п.3 ч.1 ст.24, ст.ст.236, 
ст. 239 УПК РФ, п. «а» ч.1 ст.78 УК РФ, суд
постановил:
Зайцева Вячеслава Анатольевича освободить от уголовной ответственности по 
ч.2 ст.292.1 УК РФ на основании п. «а» ч.1 ст.78 УК РФ, в связи с истечением сроков давности, и уголовное дело в отношении него прекратить.
Вещественные доказательства: ... на имя ..., должностной регламент специалиста-эксперта ОВМ ОМВД России по Кировскому району Зайцева В.А., дополнение к должностному регламенту, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Кировского МСО ГСУ СК РФ по РК и г. Севастополю, по вступлению постановления в законную силу передать в ОВМ ОМВД России по Кировскому району.
Процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату 
Чащину Сергею Яковлевичу, возместить за счёт средств федерального бюджета.   
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление, в течение 10 суток со дня вынесения. В случае подачи апелляционной жалобы, обвиняемый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Председательствующий		подпись			И.В.Кувшинов


