Дело №1-52-63/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   
        дата                                                                                              адрес    
       Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района адрес фио, при секретаре фио,
       с участием: государственного обвинителя –прокурора фио,
      защитника в лице адвоката фио, представившего удостоверение № 992 и ордер от дата,
      подсудимого -   фио,
      рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 52 Кировского судебного района адрес с применением особого порядка судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним профессиональным образованием, не военнообязанного, не работающего, проживающего по адресу: адрес, зарегистрированного по адресу: адрес,                       ул. фио д.47, ранее не судимого,     
            в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации,
установил:
фио, совершил угрозу убийством, когда при этом имелись основания опасаться осуществления данной угрозы при следующих обстоятельствах: 
дата, примерно в 20-00 часов, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухни домовладения №47 по ул. фио в                           адрес, РК, где между ним и его племянником фио, произошел конфликт. Реализуя свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, осознавая противоправный характер своих действий, фио взяв с печи в правую руку кухонный нож, повернувшись к фио на почве личных неприязненных отношений, с целью устрашения, высказал в его адрес угрозу убийством, сказав: «Я тебя сейчас убью», и в подтверждение своих угроз замахнулся ножом в сторону фио, находящегося в метре от него. В это же время, фио, находящаяся в указанном помещении кухни, выхватила из руки фио нож и бросила его в сторону. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, фио схватил в правую руку второй лежащий на печи нож и снова высказав угрозу убийством в адрес фио замахнулся ножом в сторону последнего. Учитывая сложившуюся обстановку, алкогольное опьянение и агрессивные действия фио, демонстрацию им кухонного ножа в подтверждение своих угроз, фио воспринял угрозу убийством в свой адрес реально, опасаясь ее осуществления, испугавшись за свою жизнь и здоровье.      
Дознание по настоящему уголовному делу производилось в сокращённой форме, в соответствии с требованиями главы 32.1 УПК РФ, поскольку 
фио, признавая вину, соглашаясь с правовой оценкой деяния, приведённой в постановлении о возбуждении уголовного дела, после консультации с защитником, заявил ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращённой форме, предусмотренные ч.1 ст.2262 УПК РФ, отсутствуют.
В судебном заседании подсудимый фио поддержал своё ходатайство о дальнейшем производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, свою вину признаёт в полном объёме, согласен с фактическими обстоятельствами и юридической оценкой содеянного. Согласие на производство по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, заявлено добровольно, после консультации с защитником. При этом он полностью осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.


Потерпевший фио в судебное заседание не явился, в своем заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, и пояснил, что претензий материального либо морального характера к подсудимому не имеет. Наказание просил назначить по строже.      
Защитник фио и государственный обвинитель фио не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Суд удостоверился в том, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства фио заявлено своевременно, добровольно и в присутствии защитника, характер и последствия заявленного ходатайства подсудимый осознаёт и соглашается с предъявленным обвинением в полном объёме, возражений против рассмотрения дела в особом порядке от государственного обвинителя и потерпевшего не поступило.
Таким образом, суд считает возможным постановить приговор в отношении фио без проведения судебного разбирательства, поскольку условия для принятия судебного решения в особом порядке по делу соблюдены. 
В судебном заседании подсудимый фио виновным себя в совершении преступления признал полностью, подтвердил свои показания, данные им в ходе проведения дознания, в совершённом преступлении раскаялся. 
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый 
фио, обоснованно, и кроме признательных показаний подсудимого, подтверждается собранными по делу доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, в частности:
· протоколом допроса свидетеля фио от дата (л.д.68-70);
· заявлением фио (л.д.9);
· протоколом явки с повинной фио (л.д.10);
· протоколом осмотра места происшествия от дата (л.д.12-19);
· протоколом осмотра места происшествия от дата (л.д.40-44);
· протоколом осмотра предметов от дата (л.д.62-64);
· протоколом проверки показаний на месте от дата (л.д.91-99).  
         Оценив собранные по делу доказательства, суд находит их относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности достаточными для разрешения дела.
         Действия фио суд квалифицирует по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, когда имелись основания опасаться осуществления данной угрозы.   
         Определяя указанную квалификацию действий фио, суд исходит из того, что подсудимый высказал в адрес фио угрозу об общественно опасном намерении лишить его жизни, демонстрируя при этом кухонные ножи, а также из того, что указанные информационные действия, с учётом поведения подсудимого, давали потерпевшему основание опасаться осуществления такой угрозы.
         фио В.П. совершил преступление против личности, а именно против жизни и здоровья, которое в силу ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.    
         При изучении личности подсудимого фио судом установлено, что он ранее не судим (л.д.105), по месту проживания характеризуется посредственно, как не имеющий жалоб от односельчан, злоупотребляющий спиртными напитками (л.д.106, 107), на учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д.109), к административной ответственности не привлекался  (л.д.113), официально не трудоустроен, доход имеет от случайных заработков, со слов подсудимого его доход в день составляет 300 – сумма, по состоянию здоровья, после перенесенной травмы на ноге, хромает, и не может заниматься тяжелым физическим трудом, на оформление инвалидности не имеет материальной возможности.        
На основании п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание фио – явку с повинной, и по ч.2 ст.61 УК РФ, суд признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признание фио своей вины, раскаяние в содеянном. 
         В  качестве обстоятельства, отягчающего наказание фио, в  соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, суд признаёт совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как именно оно по убеждению суда, учитывая обстоятельства совершения преступления и личность виновного, явилось одной из причин совершения преступления, что также следует и из показаний самого подсудимого, который указал, что если бы он не был в состоянии опьянения, то указанного преступления не совершил бы. 


Решая вопрос о назначении наказания подсудимому фио, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а так же, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает, что достижение целей наказания, восстановление социальной справедливости возможно при назначении наказания в виде лишения свободы с учетом положений ч.5 ст. 62 УК РФ в пределах санкции части 1 статьи 119 УК РФ, поскольку именно такое наказание будет являться достаточным для его исправления и способствовать достижению целей уголовного наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ. 
          Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.     
          С учетом установленных обстоятельств суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания и полагает возможным применить при назначении наказания положения ст.73 УК РФ.
           Вопрос о вещественных доказательствах следует решить в порядке ст. 81 УПК РФ. 
           Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, необходимо оставить прежней.
            Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст. ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 
             На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК Российской Федерации, суд
приговорил:

 признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде одного года лишения свободы. 
             На основании ст.73 УК РФ назначенное фио наказание в виде одного года лишения свободы считать условным с испытательным сроком один год.
             В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ возложить на фио обязанность -                   1 раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённого, не выезжать за пределы адрес РК без разрешения уголовно-исполнительной инспекции. 
  Меру пресечения в отношении фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
           Вещественное доказательство: кухонный нож общей длинной 24,5 см, и кухонный нож, общей длинной 16,5 см., хранящиеся в камере хранения ОМВД России по адрес по квитанции № 35, уничтожить. 
           Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через судебный участок № 52 Кировского судебного района РК в течение 10 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранным им защитником либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Стороны вправе подать ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. 

                   Мировой судья                                                     фио
                      

 


