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            								  Дело №1-53-7/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
   
26 июня 2020 г.                                                                                          пгт. Кировское    

Суд в составе:
председательствующего, 
мирового судьи судебного участка №53 
Кировского судебного района 
адрес 							– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 					– Труновой С.А.,
с участием:
государственного обвинителя 			– Жевлакова В.Е.,
подсудимого 						– Привалова Д.Е.,  
защитника			 			– адвоката Решитова Ж.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении

ПРИВАЛОВА фио, родившегося дата в адрес, гражданина ... ... на адрес, проживающего по адресу: адрес, ...  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ,                         
установил:
органом предварительного следствия Привалов Д.Е. обвиняется в том, что он, 
дата примерно в время час., преследуя умысел на незаконное проникновение в жилище фио против её воли с целью разговора о их взаимоотношениях, находясь у окна квартиры ...8 по адрес в адрес, заведомо зная, что нарушает конституционное право фио на неприкосновенность её жилища, предусмотренное ст.25 Конституции Российской Федерации, и осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, разбил стекло в оконной раме и незаконно проник в помещение квартиры, то есть в жилище фио, при этом не имея законных оснований для нахождения в указанном жилище.
Действия Привалова Д.Е. органом предварительного следствия квалифицированы по ч.1 ст.139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершённое против воли проживающего в нём лица.  
В судебном заседании защитник-адвокат Решитов Ж.А. просил уголовное дело в отношении Привалова Д.Е. прекратить и освободить его от уголовной ответственности, применив к подсудимому меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Подсудимый Привалов Д.Е. поддержал мнение защитника, просил прекратить уголовное дело и назначить ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поддержав доводы ходатайства защитника.   
Государственный обвинитель Жевлаков В.Е. не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Привалова Д.Е. и назначения подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку Привалов Д.Е. совершил преступление небольшой тяжести впервые, возместил ущерб, что следует из заявления потерпевшей фио об отсутствии претензий к подсудимому.   
Выслушав ходатайство защитника-адвоката Решитова Ж.А., мнение подсудимого Привалова Д.Е. и мнение государственного обвинителя 
Жевлакова В.Е., суд приходит к следующим выводам.
Подсудимый Привалов Д.Е. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании в предъявленном обвинении по ч.1 ст.139 УК РФ виновным себя признал полностью, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним согласен. В ходе ознакомления с материалами уголовного дела добровольно после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства. 
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый 
Привалов Д.Е., обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, при этом подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объёме.
В силу п.4 ст.254 УПК РФ в случаях, предусмотренных статьей 25.1 УПК РФ с учётом требований, установленных статьей 446.3 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.    
Согласно ч.1 ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причинённый преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Статьёй 76.2 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причинённый преступлением вред.
В соответствии с ч.1 ст.446.3 УПК РФ если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные ст.25.1 УПК РФ, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Согласно ч.2 ст.25.1 УПК РФ прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.
Судом установлено, что Привалов Д.Е. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.139 УК РФ, которое согласно ст.15 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
Согласно материалам дела Привалов Д.Е. ранее не судим (л.д.133, 134, 135). 
Таким образом, Привалов Д.Е. совершил преступление небольшой тяжести впервые.
Из письменного заявления потерпевшей фио от дата следует, что она каких-либо претензий к Привалову Д.Е. не имеет, при этом в судебном заседании подсудимый пояснил, что возместил причинённый ущерб в полном объёме.  
В соответствии с п.2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещён в натуре (в частности, путём предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления повреждённого имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или повреждённого имущества, расходов на лечение) и т.д. Под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Судом установлено, что Привалов Д.Е. полностью признал свою вину в совершённом преступлении, чистосердечно раскаялся в содеянном, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления.  
Суд учитывает сведения о личности Привалова Д.Е., который впервые привлекается к уголовной ответственности, официально не трудоустроен, проживает на территории адрес, на учётах у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит. 
Принимая во внимание наличие условий, предусмотренных ст.76.2 УК РФ, осознание Приваловым Д.Е. противоправности своих действий, совершение преступления впервые, данные о личности, суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и освобождения от уголовной ответственности.
Освобождение Привалова Д.Е. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов общества и государства. 
В соответствии с ч.2 ст.104.5 УК РФ размер судебного штрафа определяется судом с учётом тяжести совершённого преступления, имущественного положения Привалова Д.Е., его семьи, а также с учётом возможности получения заработной платы или иного дохода.
Судом учитывается, что Привалов Д.Е. ... сумма в ... 
Согласно пояснениям подсудимого Привалова Д.Е. его личный доход составляет в месяц, в настоящее время, примерно сумма, имеет сбережения в размере сумма. 
С учётом изложенного, суд считает необходимым определить 
Привалову Д.Е. судебный штрафа в размере сумма.
Определяя срок уплаты судебного штрафа, суд исходит из его размера, имущественного положения Привалова Д.Е., возможности получения заработной платы, и считает разумным установить его не позднее дата 
Вещественных доказательствах по делу не имеется.
Меру пресечения в отношении Привалова Д.Е. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.   
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.25.1, 254, 446.3 УПК РФ, суд 
постановил:
уголовное дело в отношении Привалова фио обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, прекратить на основании ст.25.1 УПК РФ.
На основании ст.76.2 УК РФ освободить Привалова фио от уголовной ответственности по ч.1 ст.139 УК РФ и назначить ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере сумма.
Судебный штраф должен быть уплачен Приваловым фио в срок не позднее дата
Судебный штраф должен быть уплачен по следующим реквизитам: получатель УФК по адрес (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по адрес и адрес л/с 04751А91660), ИНН/КПП 7701391370/910201001, БИК телефон Отделение адрес, р/с 40101810335100010001, код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу) ОКТМО телефон.  
Возложить исполнение судебного штрафа на судебных приставов-исполнителей по месту жительства Привалова фио, которому назначен судебный штраф.
Разъяснить Привалову Д.Е. последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные ч.2 ст.104.4 УК РФ. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 
Сведения об уплате судебного штрафа необходимо предоставить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для его уплаты.
Меру пресечения в отношении Привалова фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, по вступлению постановления в законную силу – отменить.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через суд, вынесший постановление, в течение 10 суток со дня вынесения. В случае подачи апелляционной жалобы, обвиняемый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Председательствующий					И.В.Кувшинов




  

