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              Дело №1-53-16/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 мая 2022 г.                                                                                              пгт. Кировское 

Суд в составе:


председательствующего, мирового судьи

судебного участка №53 Кировского 

судебного района адрес 
– Кувшинова И.В.,  

при секретаре 




– Майкиной М.В.,

с участием:

государственного обвинителя 

– Паскарь А.М.,

потерпевшего 




– Хайрлаева З.И., 

подсудимого 




– Шульги И.Л.,

защитника


 


– адвоката Кутика И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении

ШУЛЬГИ …, родившегося ….. в адрес АР адрес, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, имеющего основное общее образование, работающего арматурщиком в наименование организации, неженатого, несовершеннолетних детей не имеющего, ранее судимого:

- по приговору Кировского районного суда адрес от 

17 октября 2018 г. по ч.1 ст.228 УК РФ с применением ст.73 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года;

- по приговору Кировского районного суда адрес от 

17 сентября 2019 г. по п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ к 9 месяцам исправительных работ с удержанием из заработной платы в доход государства 15 процентов;

- по приговору Белогорского районного суд адрес от 

18 июня 2020 г. по п. «в» ч.2 ст.158, ч.4 ст.74, ст.70 УК РФ к 2 годам 1 месяцу лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, освобождённого 10 августа 2021 г. условно-досрочно по постановлению Керченского городского суда адрес от 

29 июля 2021 г. на неотбытый срок 1 год 16 дней,     

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,                         

установил:

Шульга И.Л. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью 

Хайрлаеву З.И., не опасного для жизни и не повлёкшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

19 февраля 2022 г. примерно в 22:00 час. Шульга И.Л., находясь на автобусной остановке, расположенной напротив домовладения №65/2 по адрес в 

адрес, умышленно в ходе конфликта с потерпевшим Хайрлаевым З.И., возникшего на почве личных неприязненных отношений, с целью причинения потерпевшему телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, нанёс Хайрлаеву З.И. один удар кулаком правой руки в область подбородка, причинив тем самым потерпевшему телесное повреждение в виде закрытого перелома нижней челюсти срединный со смещением, которое согласно заключению эксперта №109 от 24 марта 2022 г. по критерию длительного расстройства здоровья продолжительностью более трёх недель, относится к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью. 

Дознание по настоящему уголовному делу производилось в сокращённой форме, в соответствии с требованиями главы 32.1 УПК РФ, поскольку 

Шульга И.Л., признавая вину, соглашаясь с правовой оценкой деяния, приведённой в постановлении о возбуждении уголовного дела, после консультации с защитником, заявил ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме. 

Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращённой форме, предусмотренные ч.1 ст.2262 УПК РФ, отсутствуют.

В судебном заседании подсудимый Шульга И.Л. поддержал своё ходатайство о дальнейшем производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, в предъявленном обвинении по ч.1 ст.112 УК РФ виновным себя признал полностью, пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с фактическими обстоятельствами и юридической оценкой содеянного согласен. 

Подсудимый Шульга И.Л. пояснил, что ходатайство о производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, им заявлено добровольно, после консультации с защитником. При этом он полностью осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Паскарь А.М., защитник Кутик И.А. и потерпевший Хайрлаев З.И. не возражали против заявленного подсудимым Шульгой И.Л. ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд удостоверился в том, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства Шульгой И.Л. заявлено своевременно в ходе ознакомления с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела, добровольно после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства подсудимый осознаёт и соглашается с предъявленным обвинением в полном объёме, возражений против рассмотрения дела в особом порядке от государственного обвинителя и потерпевшего не поступило.

С учётом указанных обстоятельств, а также того, что Шульге И.Л. инкриминируется совершение преступления небольшой тяжести, суд считает возможным постановить приговор в отношении подсудимого на основании исследования и оценки доказательств, указанных в обвинительном постановлении, а также данных о личности подсудимого.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый 

Шульга И.Л. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, которые указаны в обвинительном постановлении и исследованы в судебном заседании при этом стороной защиты не оспариваются, в частности, показаниями Шульги И.Л., допрошенного в качестве подозреваемого (л.д.53-55), показаниями потерпевшего Хайрлаева З.И. (л.д.34-36), показаниями свидетеля Корякина Н.П. (л.д.37-40), пояснениями Горохова Н.Ю. (л.д.19), рапортом участкового уполномоченного полиции ОМВД России по адрес Алиева А.И. от 

2 марта 2022 г. (л.д.8), протоколом принятия устного заявления Хайрлаева З.И. о преступлении (л.д.11), протоколом осмотра места происшествия от 2 марта 2022 г. (л.д.13-17), заключением эксперта №109 от 24 марта 2022 г. (л.д.26-28).   

Указанные доказательства суд находит относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности достаточными для разрешения дела.

Действия Шульги И.Л. суд квалифицирует по ч.1 ст.112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлёкшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Шульгой И.Л. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого. 

Шульга И.Л. совершил умышленное преступление против естественного права каждого человека на жизнь и здоровье, которое в силу ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Шульги И.Л. установлено, что он ранее судим, привлекался к административной ответственности за распитие алкогольной продукции в местах, запрещённых федеральным законом, на учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, как неконфликтный человек, не имеющий жалоб от населения; проживает по месту регистрации с матерью, Шульгой Е.П., паспортные данные, перенёсшей 18 апреля 2022 г. инфаркт мозга, сестрой, Шульгой М.Л., паспортные данные, и дедушкой, Шульгой П.П., паспортные данные, являющегося инвалидом второй группы; не женат, официально трудоустроен, какими-либо заболеваниями не страдает, инвалидности не имеет.

Учитывая, что подсудимый Шульга И.Л. на учёте у врача-психиатра не состоит, принимая во внимание его поведение в период совершения преступления и судебного разбирательства, суд признаёт его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Шульги И.Л., суд в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признаёт явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с ч.2 ст.61 

УК РФ признание вины, искреннее раскаяние в содеянном, принесение в судебном заседании извинений потерпевшему и состояние здоровья его матери.   

Обстоятельством, отягчающим наказание Шульги И.Л., суд в соответствии с  п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ признаёт рецидив преступлений, поскольку на момент совершения преступления подсудимый имел неснятые и непогашенные судимости по приговорам Кировского районного суда адрес от 17 сентября 

2019 г. и Белогорского районного суда адрес от 18 июня 2020 г.,  по которым он осуждён за совершение преступлений средней тяжести, предусмотренных п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ и п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ соответственно. 

Иных обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 

УК РФ, судом не установлено.

В соответствии с ч.1 ст.68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве преступлений суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершённых Шульгой И.Л. преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления. 

Так, согласно приговору Кировского районного суда адрес от 

17 сентября 2019 г. Шульга И.Л. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, то есть за кражу, совершённую группой лиц по предварительному сговору, к 9 месяцам исправительных работ с удержанием из заработной платы в доход государства 15 процентов.

Приговором Белогорского районного суда адрес от 18 июня 

2020 г. Шульга И.Л. осуждён за совершение преступления, предусмотренного 

п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, то есть за кражу, совершённую с причинением значительного ущерба гражданину, и ему, в том числе, с учётом наказания по приговору от 17 сентября 2019 г., назначено окончательное наказание в виде лишения свободы. 

Согласно справке об освобождении Шульга И.Л. отбывал наказание в виде лишения свободы в колонии-поселении, 10 августа 2021 г. освобождён из мест лишения свободы условно-досрочно по постановлению Керченского городского суда адрес от 29 июля 2021 г.   

При назначении наказания Шульге И.Л. суд учитывает положения ч.2 ст.68 

УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

В тоже время согласно ч.3 ст.68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст.61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст.64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Санкция ч.1 ст.112 УК РФ в качестве наиболее строгого наказания предусматривает лишение свободы на срок до трёх лет.

С учётом вышеизложенных требований Общей части УК РФ, при наличии в действиях Шульги И.Л. рецидива преступлений, ему не может быть назначено более мягкое наказание, чем лишение свободы, без применения правил ст.64 

УК РФ.

Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения Шульге И.Л. наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.112 

УК РФ.  

В связи с рассмотрением уголовного дела в отношении Шульги И.Л. в особом порядке в соответствии со ст.2269 УПК РФ, суд при назначении наказания, руководствуется правилами назначения наказания, предусмотренными ч.5 ст.62 

УК РФ.

Суд не усматривает оснований для применения положений ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку имеется обстоятельство, отягчающее наказание Шульге И.Л.

Определяя размер наказания Шульге И.Л., суд руководствуется ч.2 ст.68 

УК РФ, когда, при любом виде рецидива, срок наказания не может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наказания. 

При этом оснований для применения положений ч.3 ст.68 УК РФ, с учётом незначительного срока после освобождения от отбывания наказания в виде реального лишения свободы по предыдущему приговору, суд не находит.

При таких обстоятельствах, с учётом характеристики личности подсудимого Шульги И.Л., исходя из предмета преступного посягательства, характера совершённого преступления и степени его общественной опасности, совокупности смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого, руководствуясь целями назначения наказания, суд считает необходимым назначить Шульге И.Л. наказание в виде лишения свободы на определённый срок в пределах санкции ч.1 ст.112 УК РФ.

Учитывая, что совершённое Шульгой И.Л. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 

ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.  

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Шульги И.Л. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

В соответствии с п. «б» ч.7 ст.79 УК РФ, если в течение оставшейся не отбытой части наказания осуждённый совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.

С учётом изложенного выше, а также того, что уголовно-исполнительной инспекцией Шульга И.Л. характеризуется посредственно, как не нарушавший обязанностей, возложенных на него судом, суд приходит к выводу о необходимости сохранения условно-досрочного освобождения Шульги И.Л. по постановлению Керченского городского суда адрес от 29 июля 2021 г. 

Учитывая характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие обстоятельства, суд считает, что исправление подсудимого Шульги И.Л. возможно без реального отбывания наказания, в связи с чем, назначая ему наказание по ч.1 ст.112 УК РФ в виде лишения свободы, полагает возможным применить к подсудимому положения ст.73 УК РФ об условном осуждении. 

При этом суд с учётом возраста Шульги И.Л., трудоспособности и состояния здоровья, считает необходимым возложить на подсудимого ряд обязанностей, исполнение которых будет способствовать его исправлению и исключению причин совершения преступлений в будущем, в частности: встать по месту жительства на учёт в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых, являться в указанный орган для регистрации, не менять постоянного места жительства и места работы без уведомления данного органа.

Мера пресечения в ходе дознания в отношении Шульги И.Л. не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Шульге  И.Л. меру пресечения до вступления приговора в законную силу, поскольку нарушений взятого у подсудимого обязательства о явке им допущено не было.

Вещественных доказательств по делу не имеется.  

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 

Кутику И.А., участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому, в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Шульгу ….. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.  

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное Шульге Игнату Леонидовичу наказание считать условным с испытательным сроком 2 (два) года.

Возложить на Шульгу Игната Леонидовича обязанности:

- встать по месту жительства на учёт в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых;

- один раз в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых, для регистрации согласно установленного данным органом графика;

- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённых;

- не менять постоянного места работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённых.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Засчитать в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 

Меру процессуального принуждения в отношении Шульги Игната Леонидовича в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу – отменить. 

Сохранить условно-досрочное освобождение Шульги Игната Леонидовича от отбывания наказания по постановлению Керченского городского суда адрес от 29 июля 2021 г. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату Кутику И.А. за оказание юридической помощи подсудимому Шульге И.Л. возместить за счёт средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий                                                   И.В.Кувшинов

