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                                                                                                            Дело №1-53-17/2017
                                                              ПРИГОВОР
                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   
19 мая 2017 г.                                                                                              пгт. Кировское    

Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи 
судебного участка №53 Кировского 
судебного района Республики Крым 	– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 				– Пащенко С.В.,
с участием:
государственного обвинителя 		– Ганиева Э.Н.,
подсудимого  				– Захарченко А.С.,  
защитника			 		– адвоката Батырова К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым с применением особого порядка судебного разбирательства уголовное дело в отношении

ЗАХАРЧЕНКО фио, родившегося 
дата в адрес, ... зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее образование, ..., в силу ст.86 УК Российской Федерации несудимого,     

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,          

                                                          установил:

Захарченко А.С. совершил три кражи, то есть три тайных хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
В середине дата, точную дату и время в ходе дознания установить не представилось возможным, Захарченко А.С. находился на законных основаниях в гараже, расположенном на территории домовладения ... по адрес в адрес, где, увидев пять спиннингов, принадлежащих фио, из корыстных побуждений, преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, тайно похитил пять указанных спиннингов стоимостью по 800 рублей каждый, которыми распорядился по своему усмотрению. 
Своими умышленными действиями Захарченко А.С. причинил потерпевшему фио материальный ущерб на сумму 4000 рублей.
Он же, Захарченко А.С., дата примерно в время час. находился на законных основаниях в спальном помещении жилого дома ... по адрес в адрес, где, увидев на столе коробку с внешним жёстким диском «AGESTAR» и USB-шнур, принадлежащие фио, из корыстных побуждений, преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, тайно похитил внешний жёсткий диск «AGESTAR» и USB-шнур стоимостью 2900 рублей, которыми распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым потерпевшему фио материальный ущерб на указанную сумму.
Он же, Захарченко А.С., дата, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находился на законных основаниях в гараже, расположенном на территории домовладения ... по адрес в адрес, где, увидев насос от станции марки «PEDROLLO» и насос от станции марки «SELF-PRIMING PUMP», принадлежащие фио, из корыстных побуждений, преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, тайно похитил указанные насосы стоимостью по 1500 рублей каждый, после чего, находясь во дворе указанного домовладения, из корыстных побуждений, преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, тайно похитил две металлические плиты от стационарного станка стоимостью по 500 рублей каждая, принадлежащие фио, которыми распорядился по своему усмотрению.
Своими умышленными действиями Захарченко А.С. причинил потерпевшему фио материальный ущерб на сумму 4000 рублей.
Подсудимый Захарченко А.С. в ходе дознания и в судебном заседании в предъявленном обвинении по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации виновным себя признал полностью, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним согласен. Своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознаёт.
Защитник Батыров К.С., государственный обвинитель Ганиев Э.Н. и потерпевший фио, согласно его сообщению, не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый 
Захарченко А.С., обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, при этом подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объёме.
Суд удостоверился в том, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства Захарченко А.С. заявлено своевременно, в момент ознакомления с обвинительным актом и материалами уголовного дела, добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства подсудимый осознаёт, возражений против рассмотрения дела в особом порядке от государственного обвинителя и потерпевшего не поступило.
Таким образом, суд считает возможным постановить приговор в отношении Захарченко А.С. без проведения судебного разбирательства, поскольку условия для принятия судебного решения в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением по делу соблюдены.
Действия Захарченко А.С. суд квалифицирует: по эпизоду хищения имущества в июле 2016 г. по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по эпизоду хищения имущества дата по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; и по эпизоду хищения имущества дата по ч.1 ст.158 
УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённые Захарченко А.С. преступления, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.
Захарченко А.С. совершил три преступления против собственности, которые в соответствии со ст.15 УК Российской Федерации относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
При изучении личности подсудимого Захарченко А.С. установлено, что он ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение аналогичных преступлений, в силу ст.86 УК Российской Федерации считается несудимым (л.д.128, 129), на учёте у врача-психиатра не состоит (л.д.134), ... (л.д.133), по месту жительства характеризуется посредственно, как не имеющий жалоб от населения, злоупотребляющий спиртными напитками (л.д.132), проживает по месту регистрации с отцом, фио, паспортные данные (л.д.131), 
... паспортные данные, что подтверждается копией приговора Кировского районного суда Республики Крым от 19 октября 2015 г. (л.д.129), официально не трудоустроен, доход имеет от случайных заработков.  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Захарченко А.С., суд в соответствии с п.п. «г», «и», «к» ч.1 ст.61 УК Российской Федерации признаёт наличие малолетнего ребёнка у виновного, явку с повинной и добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого потерпевшему. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Захарченко А.С., судом не установлено.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, личность подсудимого Захарченко А.С., который ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение аналогичных преступлений с назначением наказания в виде штрафа, суд приходит к выводу о том, что ранее назначенного наказания оказалось недостаточно для исправления подсудимого, в связи с чем ему должно быть назначено более строгое наказание.
При этом суд считает нецелесообразным назначение Захарченко А.С. за совершённые преступления наказания в виде обязательных работ, и,  руководствуясь принципом справедливости, в целях исправления виновного и предупреждения совершения новых преступлений, приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому за каждое преступление наказание в виде исправительных работ.  
Обстоятельств, предусмотренных ч.5 ст.50 УК Российской Федерации, которые препятствовали бы назначению Захарченко А.С. указанного вида наказания, судом не установлено. 
При назначении наказания суд руководствуется нормами ч.2 ст.69 
УК Российской Федерации, предусматривающими назначение наказания по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказаний. 
Суд не находит оснований для назначения подсудимому Захарченко А.С. наказания с применением ст.73 УК Российской Федерации.
Оснований для применения к подсудимому Захарченко А.С. положений 
ст.64 УК Российской Федерации судом не установлено.
Учитывая, что совершённые Захарченко А.С. преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 
ч.6 ст.15 УК Российской Федерации не имеется.  
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК Российской Федерации, влекущих освобождение Захарченко А.С. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Меру пресечения в отношении Захарченко А.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.   
Вопрос о вещественных доказательств по делу подлежит разрешению в соответствии с требованиями ст.81 УПК Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307, 308, 309, 
316, 322 УПК Российской Федерации, суд

                                                                  приговорил:

признать Захарченко фио виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание:
- по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, по эпизоду хищения имущества фио в дата – в виде исправительных работ на срок 7 (семь) месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 10 процентов;
- по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, по эпизоду хищения имущества фио дата – в виде исправительных работ на срок 6 (шесть) месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 10 процентов;
- по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, по эпизоду хищения имущества фио дата – в виде исправительных работ на срок 7 (семь) месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 10 процентов.
На основании ч.2 ст.69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Захарченко фио наказание в виде исправительных работа на срок 10 (десять) месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 10 процентов.
Меру пресечения в отношении Захарченко фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Вещественное доказательство: насос от станции марки «PEDROLLO» и насос от станции марки «SELF-PRIMING PUMP», две металлические плиты и внешний жёсткий диск «AGESTAR» с USB-шнуром, переданные на хранение потерпевшему фио, считать переданными фио по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Председательствующий					И.В.Кувшинов
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