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              								Дело №1-53-33/2017
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   
12 декабря 2017 г.                                                                                       пгт. Кировское    

Суд в составе:
	председательствующего, мирового судьи 
судебного участка №53 Кировского 
судебного района Республики Крым 	– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 					– Пащенко С.В.,
с участием:
частного обвинителя, потерпевшего	– фио,
подсудимого  					– Самошкина В.Б.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым уголовное дело частного обвинения в отношении

САМОШКИНА фио, родившегося 
дата в адрес, гражданина ... зарегистрированного по адресу: адрес, 
адрес, проживающего по адресу: адрес, ... 
паспортные данные, ранее судимого:
- по приговору Кировского районного суда Республики Крым от 
дата по п.п. «б», «в» ч.2 ст.158 УК РФ с применением ст.73 УК РФ к дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ,          

установил:

Самошкин В.Б. умышленно причинил лёгкий вред здоровью фио, вызвавший кратковременное расстройство здоровья потерпевшего, при следующих обстоятельствах.
дата примерно в время час. Самошкин В.Б., находясь по адресу: адрес, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью причинения телесных повреждений, нанёс не менее двух ударов кулаками рук и ногами в область головы фио, чем причинил потерпевшему телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, множественных гематом и ссадин головы, которые согласно заключению эксперта №823 от дата повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья до 3-х недель от момента причинения травмы, расценивающиеся как повреждения, причинившие лёгкий вред здоровью человека.   
В судебном заседании подсудимый Самошкин В.Б. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, не признал, возражал против удовлетворения исковых требований фио, и пояснил, что вечером дата, когда он находился на кухне по месту своего проживания, то услышал как к дому подъехал фио на своём мопеде, после этого на крыльце дома что-то упало, был сильный грохот, он вышел из дома и увидел, что фио лежит на крыльце, на ступеньках, он начал поднимать его на ноги, при этом заметил, что у фио были царапины на лице и одна рука – в крови; фио начал кричать на него, высказывал претензии по поводу проживания в его доме, он же, в свою очередь, завёл фио в дом, чтобы уложить на кровать, однако фио продолжал кричать на него, в это время к ним подошла его мать, фио, которая начала успокаивать фио, который через некоторое время ушёл из дома.
Вместе с тем суд считает вину Самошкина В.Б. в инкриминируемом ему деянии доказанной совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.
Показания Самошкина В.Б., которые сводятся к несогласию с предъявленным обвинением и о неправдивых показаниях потерпевшего фио, суд признаёт недостоверными и надуманными с целью уклонения от ответственности за содеянное, поскольку указанные показания опровергаются совокупностью доказательств по делу.
Так, вина Самошкина В.Б. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается:
- показаниями потерпевшего фио, который суду показал, что в доме 21 по адрес в адрес он проживает вместе с бывшей супругой фио, дочерью фио, и внуком Самошкиным В.Б. с его супругой фио и их ребёнком, периодически в их семье происходят ссоры, из-за того, что Самошкин В.Б. со своей семьёй в его доме проживают незаконно, так, дата примерно в 
время час. они с Самошкиным В.Б. находились дома, смотрели телевизор и разговаривали, в ходе разговора произошла ссора, из-за того, что он начал выгонять Самошкина В.Б. из дома, Самошкин В.Б., находясь в состоянии опьянения, нанёс ему удары руками и ногами в грудную клетку и по голове, после чего он попытался встать с кресла и упал на пол в комнате, в это время Самошкин В.Б. продолжал наносить ему удары ногами, их разняла его дочь, мать Самошкина В.Б. – фио, так же свидетелем происходящего была его бывшая супруга фио После случившегося он самостоятельно обратился за медицинской помощью в Старокрымскую районную больницу, сразу после случившегося в приёмный покой больницы, где ему обработали раны, и на следующее утро к травматологу в поликлинике;
- показаниями свидетеля фио, которая суду показала, что она работает медицинской сестрой перевязочной поликлиники ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио», утром дата на приём к травматологу обратился фио, который был осмотрен врачом-травматологом, были зафиксированы телесные повреждения, при этом 
фио В.С. пояснял, что его избил его внук по месту проживания, в связи с чем она позвонила в полицию и сообщила о случившемся. 
Показания потерпевшего фио и свидетеля фио по факту причинения лёгкого вреда здоровью потерпевшего суд признаёт достоверными доказательствами, поскольку они согласуются между собой, оснований для оговора Самошкина В.Б. свидетелем фио не имеется.
Объективным подтверждением виновности Самошкина В.Б. являются следующие доказательства. 
Из рапорта оперативного дежурного ОМВД России по адрес фио от дата, зарегистрированного в КУСП под №5464, усматривается, что дата в время час. в приёмный покой Старокрымской больницы с телесными повреждениями в виде ушибленной раны левой подбровной дуги обратился фио, дата 
паспортные данные, проживающий по адресу: адрес (л.д.52). 
Приведённые выше сведения также следуют и из рапорта оперативного дежурного ОМВД России по адрес фио от дата, зарегистрированного в КУСП под №5468, в котором зафиксировано телефонное сообщение медсестры Старокрымской районной больницы фио о том, что 
дата примерно в время час. с телесными повреждениями в виде множественных ссадин и гематом лица, ушиба грудной клетки за медицинской помощью обратился фио, паспортные данные, проживающий по адресу: адрес. Телесные повреждения причинил его внук по месту жительства (л.д.54).          
Наличие неточностей в рапортах в части написания фамилии потерпевшего не является основанием для признания указанных доказательств недопустимыми, поскольку иные анкетные данные потерпевшего – имя, отчество, год рождения, адрес проживания, – указаны верно.
Рапорты оперативных дежурных ОМВД России по Кировскому района подтверждают факт обращения фио за медицинской помощью в ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио» дата после время час., то есть после причинения ему телесных повреждений.  
Справка ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио», выданная фио дата, указывает на то, что фио посещал кабинет травматолога, был осмотрен врачом 
фио, и ему поставлен предварительный диагноз: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, множественные ссадины и гематомы лица, ушиб грудной клетки (л.д.53).
Как следует из постановления адрес №1 ОМВД России по адрес фио от дата в возбуждении уголовного дела по факту причинения телесных повреждений фио по ч.2 ст.115 УК РФ отказано в связи с отсутствием в деянии состава преступления (л.д.79). 
Согласно заключению эксперта №823 от дата у фио обнаружены телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, множественные гематомы и ссадины головы. Указанные телесные повреждения, судя по их морфологическим свойствам и локализации, возникли от действия тупого предмета (предметов), либо при ударе о таковой (таковые), возможно при обстоятельствах, на которые указал потерпевший, не позднее время час. дата, о чём свидетельствует дата обращения за медицинской помощью. Образование перечисленных повреждений при самопроизвольном падении на ровную поверхность маловероятно. 
Обнаруженные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья до 3-х недель от момента причинения травмы и по степени тяжести относятся к телесным повреждениям, причинившим лёгкий вред здоровью человека (л.д.129-131).
Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми.
Представленные суду доказательства тщательно и всесторонне исследованы в судебном заседании, признаны судом относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку собраны в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом, в совокупности являются достаточными для квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора.
В судебном заседании исследовались и опровергнуты доводы подсудимого Самошкина В.Б. о его непричастности к причинению телесных повреждений потерпевшему фио, суд считает их несостоятельными и к показаниям свидетелей фио, фио и фио относится критически.
Показания свидетеля фио, допрошенной судом по ходатайству частного обвинителя, согласно которым между ними с фио часто возникают ссоры из-за бытовых вопросов, она испытывает к нему неприязненные отношения, и бил или нет его Самошкин В.Б., который приходится ей внуком, она не знает, показания свидетеля фио, допрошенной судом также по ходатайству частного обвинителя, согласно которым она приходится матерью подсудимому и работает санитаркой в травматологическом отделении ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио», и которая также испытывает неприязнь к фио из-за того, что он выгоняет её вместе с сыном и его семьёй из дома, и что дата, вечером, 
фио В.С. ходил к себе во времянку, где употреблял алкогольные напитки, при этом у него на лице был заметен синяк, а также показания свидетеля защиты фио, которая приходится женой подсудимому, и согласно которым дата в то время, когда она была у подруги, ей на мобильный телефон позвонила свекровь фио и сказала, что фио дома пьяный ругается с бабушкой, а также, что вернувшись домой она никаких телесных повреждений на фио не видела, – суд расценивает, как позицию заинтересованных лиц. Свидетели состоят в родственных отношениях с подсудимым Самошкиным В.Б. и испытывают неприязнь к потерпевшему фио, что, по мнению суда, обуславливает недостоверность их показаний в судебном заседании. 
На основании приведённых в приговоре мотивов, суд опровергает доводы стороны защиты о том, что в судебном заседании не доказана причастность Самошкина В.Б. к инкриминируемому ему деянию, поскольку исследованные в судебном заседании доказательства свидетельствуют об обратном.
Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также учитывая позицию частного обвинителя, заслушав мнение подсудимого, суд приходит к убеждению, что вина Самошкина В.Б. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия:
- по ч.1 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.  
Определяя указанную квалификацию действий Самошкина В.Б., суд исходит из того, что подсудимый, осознавая, что его действия могут причинить легкий вред здоровью потерпевшего фио, нанёс ему не менее двух ударов кулаками рук и ногами в область головы, причинив телесные повреждения, которые согласно заключению эксперта №823 от дата повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья до 3-х недель от момента причинения травмы, расценивающиеся как повреждения, причинившие лёгкий вред здоровью человека.   
Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Самошкиным В.Б. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.
Самошкин В.Б. совершил преступление против естественного права каждого человека на жизнь и здоровье, которое в соответствии со ст.15 УК Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести.
При изучении личности подсудимого Самошкина В.Б. судом установлено, что он на момент совершения преступления в отношении фио считался не судимым, судимость погашена (л.д.92, 94-96), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.91), женат (л.д.30), на учёте у врача психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д.103), официально не трудоустроен, доход имеет от случайных заработков.  
Обстоятельством, смягчающим наказание Самошкину В.Б., суд в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ признаёт наличие малолетнего ребёнка у виновного. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Самошкину В.Б., судом не установлено.
В предъявленном обвинении фио указывает на нахождение Самошкина В.Б. в момент причинения ему телесных повреждений в состоянии опьянения, вместе с тем доказательств, подтверждающих указанное обстоятельство, частным обвинителем представлено не было и в материалах дела отсутствуют.
Учитывая все обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого Самошкина В.Б., его возраст и состояние здоровья, мнение частного обвинителя фио, не настаивающего на строгом наказании, суд, руководствуясь принципом справедливости, в целях исправления виновного и предупреждения совершения новых преступлений, считает возможным исправление подсудимого без изоляции от общества, и приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания за совершённое преступление в виде обязательных работ на срок в пределах санкции ч.1 ст.115 УК РФ.
Обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49 УК РФ, которые препятствовали бы назначению Самошкину В.Б. наказания в виде обязательных работ, судом не установлено.
Оснований для применения ч.1 ст.62 УК РФ при назначении наказания Самошкину В.Б. не имеется.
Оснований для применения к подсудимому Самошкину В.Б. положений 
ст.64 УК РФ судом не установлено.
Учитывая, что совершённое Самошкиным В.Б. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 
ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.  
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Самошкина В.Б. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Судом установлено, что по приговору Кировского районного суда адрес от дата Самошкин В.Б. осуждён по п.п. «б», «в» ч.2 ст.158 
УК РФ, с применением ст.73 УК РФ, к дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата за преступление, совершённое дата, то есть до преступления, совершённого в отношении фио Указанный приговор вступил в законную силу дата (л.д.94-96).
В соответствии с ч.6 ст.74 УК РФ правила, установленные частями четвертой и пятой настоящей статьи, применяются также, если преступления, указанные в этих частях, совершены до вступления приговора, предусматривающего условное осуждение, в законную силу. В этом случае судебное разбирательство в отношении нового преступления может состояться только после вступления приговора, предусматривающего условное осуждение, в законную силу.
Согласно ч.4 ст.74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении Самошкина В.Б., с учётом личности виновного, характеризующегося по месту проживания удовлетворительно, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребёнка, суд считает возможным сохранить условное осуждение Самошкина В.Б. по приговору Кировского районного суда адрес от дата, который в дальнейшем подлежит самостоятельному исполнению.
Мера пресечения в отношении Самошкина В.Б. не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Самошкину В.Б. меру пресечения до вступления приговора в законную силу.
Вещественных доказательствах и процессуальных издержек по делу не имеется.
По делу частным обвинителем – потерпевшим фио заявлен гражданский иск, в котором он просит взыскать с Самошкина В.Б. моральный вред в размере 100000 рублей.
В соответствии с ч.4 ст.42 УПК РФ по иску потерпевшего о возмещении в денежном выражении причинённого ему морального вреда размер возмещения определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в порядке гражданского судопроизводства.
В силу ст.151 и 1101 ГК РФ право определения размера компенсации морального вреда принадлежит суду. При этом, суд принимает во внимание степень вины подсудимого и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд также должен учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинён моральный вред; характер причинённых страданий, степень вины причинителя вреда, а также требования разумности и справедливости.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд учитывает конкретные обстоятельства, при которых фио были нанесены телесные повреждения, его поведение в ходе конфликта, физические и нравственные страдания потерпевшего в связи с причинением вреда его здоровью. Кроме того, суд исходит из объёма нарушенного права, принципа разумности и справедливости, учитывает характер моральных переживаний потерпевшего.
Учитывая изложенное, суд считает, что сумма компенсации морального вреда 100000 рублей не в полной мере отвечает принципу разумности и справедливости, является завышенной, в связи с чем размер компенсации морального вреда должен быть снижен до 10000 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309, 322 
УПК РФ, суд

приговорил:

признать Самошкина фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.
В соответствии с ч.ч.4 и 6 ст.74 УК РФ сохранить условное осуждение, назначенное Самошкину фио по приговору Кировского районного суда адрес от дата, который исполнять самостоятельно. 
Гражданский иск частного обвинителя, потерпевшего фио к Самошкину фио о взыскании компенсации морального вреда удовлетворить частично. 
Взыскать с Самошкина фио в пользу фио компенсацию морального вреда, причинённого преступлением, в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.    
Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимися под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Председательствующий					И.В.Кувшинов


