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ПРИГОВОР 
Именем Российской Федерации

05 февраля 2026 года 	                                          пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
при секретаре Козиренко С.В., 
с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора Красногвардейского района ФИО4, 
защитника подсудимого – адвоката ФИО3,
подсудимого – ФИО1,
представителя потерпевшего – ФИО2, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
   Трифонова И.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 245 УК РФ
установил:
          Трифонов И.А., совершил жестокое обращение с животным в целях причинения ему боли и страданий, повлекших его гибель, при следующих обстоятельствах. 
ДАТА года, примерно в ВРЕМЯ минут, Трифонов И.А., находясь на участке МЕСТО, имея преступный умысел, направленный на жестокое обращение с животным в целях причинения ему боли и страданий, а также его гибели, а именно беспородной бесхозяйной собаки рыжего окраса, которая обитала на территории НАИМЕНОВАНИЕ в АДРЕС, с целью реализации своего преступного умысла, подошел к ограждению из сетки-рабицы, и используя совковую лопату в качестве оружия, нанес собаке один удар по голове, которая пролезла через отверстие вышеуказанного забора, после чего удерживая её на карабине ошейника, оттащил в начало улицы НАИМЕНОВАНИЕ, где оставил на поверхности земли, причинив тем самым указанной собаке боль и страдания. 
Согласно заключению эксперта №209б/1 от 21.11.2025 года на основании наружного осмотра и данных патологоанатомического вскрытия следует считать, что смерть собаки наступила в результате повреждения центральной нервной системы, которое было вызвано тяжелым механическим повреждением (рассечениями) крупных кровеносных сосудов, мышц и костей области головы.  
При рассмотрении уголовного дела подсудимый Трифонов И.А. с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал в полном объеме и заявил ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке. 
Защитник подсудимого, адвокат ФИО3 поддержал ходатайство подсудимого, считает, что рассмотрение дела в особом порядке не ухудшит положение подсудимого.
Представитель потерпевшего ФИО2 не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. 
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Суд считает возможным постановить приговор в отношении подсудимого Трифонова И.А. без проведения судебного разбирательства по следующим основаниям.
По делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого, и постановить приговор без проведения судебного разбирательства, в порядке гл. 40 УПК РФ.
Обвинение, с которым согласился Трифонов И.А. обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 245 УК РФ, как жестокое обращение с животным в целях причинения ему боли и страданий, повлекших его гибель.  
В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ч. 1 ст. 245 УК РФ. Трифонов И.А. виновен в совершении этого деяния, и подлежит уголовному наказанию, оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершенное преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, в том числе, что Трифонов И.А., имеет на иждивении малолетнего ребенка, не состоит на учете врачей нарколога и психиатра, характеризуется по месту жительства посредственно, по предыдущему месту работы характеризуется положительно, участвует в оказании помощи военнослужащим, имеет благодарственное письмо. А также принимает во внимание отношение подсудимого к содеянному, его раскаяние, и позицию представителя потерпевшего, который не имеет к нему претензий, и просил строго не наказывать.
Совершенное Трифоновым И.А. умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому Трифонов И.А.,  за совершенное преступление, в соответствии  с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает наличие малолетнего ребенка на иждивении; в соответствии ч. 2 ст. 61 УК РФ – судом признается, признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
 С учетом конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание, что Трифонов И.А., имеет постоянный доход от семейного бизнеса, ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, исходя из принципа разумности и справедливости, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкций вменяемой ему статьи УК РФ в виде судебного штрафа. 
Основания для освобождения Трифонова И.А. от наказания судом не установлены. 
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, мировой судья –
приговорил:
Признать Трифонова И.А., ДАТА года рождения, виновным в совершении преступления, предусмотренном ч. 1 ст. 245 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000,00 рублей (десять тысяч рублей 00 копеек).
Меру процессуального принуждения – обязательство о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.  
Вещественные доказательства:  лопату совковую, находящуюся в комнате хранения вещественных доказательств по уголовным и административным делам ОМВД России по Красногвардейскому району (квитанция № 131 от 05.12.2025), - уничтожить;												(л.д. 103, 104)
- лазерный DVD-R диск, содержащий пять видеофайлов, – хранить в материалах уголовного дела.
Вопрос о судебных издержках разрешить отдельным постановлением.
Согласно ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
Штраф подлежит оплате на следующие реквизиты:
Наименование получателя: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи жалобы или представления через судебный участок №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

           Мировой судья							И.В. Чернецкая
