Дело № 1-54-40/2018

П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации

03 октября 2018 года                                                        пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,

 при секретаре Мязговой И.Л., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красногвардейского района Киршиной И.Е., 

защитника: адвоката Габдрахмановой Л.М.,

подсудимого: Замша Ю.Н.,

потерпевшего: Летохо А.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Замша Юрия Николаевича, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего основное общее образование, работающего с 05.09.2018 года в должности рабочего в МУП «Красногвардейское ЖКХ», состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, ранее осужденного приговором Красногвардейского районного суда Республики Крым от 14.06.2016 г. по ст. 264.1 УК РФ к 1году 2 месяцам лишения свободы с испытательным сроком на 3 года; 13.12.2017 года приговором мирового судьи судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым от по ст.264.1 УК РФ к , зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Замша Ю.Н., умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

09.05.2018 примерно в 23 часа 00 минут, Замша Юрий Николаевич, находясь вблизи территории двора индивидуального жилого дома №16, расположенного по адрес в адрес, в ходе ссоры с Летохо Александром Сергеевичем, возникшей на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение последнему телесных повреждений, умышленно нанес ему не менее двух ударов кулаком в область лица, вследствие чего причинил Летохо А.С. телесное повреждение в виде двойного перелома нижней челюсти, которое, согласно заключения судебно-медицинского эксперта от 17.05.2018 № 173, в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 №194 н, причинило средней тяжести вред здоровью Летохо А.С., как повлекшее за собой длительное, более 21 дня, расстройство здоровья.       

При рассмотрении уголовного дела подсудимый Замша Ю.Н. с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и заявил ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, то есть, - в особом порядке. 

Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке принятия судебного решения.

Адвокат Габдрахманова Л.М. в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного следствия

Потерпевший Летохо А.С., в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, просил строго не наказывать подсудимого. Также пояснил, что претензий к Замша Ю.Н. он не имеет.

Действия подсудимого Замша Ю.Н. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении подсудимого Замша Ю.Н. без проведения судебного разбирательства по следующим основаниям.

Замша Ю.Н. заявил о своем полном согласии с предъявленным обвинением. Ходатайство заявлено им в присутствии защитника, после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства. Ходатайство заявлено в период, установленный ст. 315 УПК РФ. Наказание за совершение преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, не превышает 10 лет лишения свободы.

Кроме того, суд удостоверился в обоснованности обвинения собранными по делу доказательствами, а так же в отсутствии оснований для прекращения уголовного дела.

При назначении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд также учитывает данные о личности подсудимого Замша Ю.Н., влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 

По месту жительства Замша Ю.Н. характеризуются посредственно, состоит на наркологическом учете с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотиков и других психоактивных веществ с вредными последствиями», на психиатрическом учете не состоит.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.

Обстоятельством, смягчающим наказание Замша Ю.Н., суд признает явку с повинной, активное способствование расследованию преступления, наличие на иждивении малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих наказание Замша Ю.Н., судом не установлено.

С учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, учитывая смягчающие обстоятельства: - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие несовершеннолетних детей, учитывая личность подсудимого, который вину признал в полном объеме, загладил вину перед потерпевшим, женат, имеет постоянное место жительства, официально трудоустроен, у врачей психиатра на учете не состоит, суд считает, что исправление подсудимого возможно без изоляцией от общества, и считает достаточным, для достижения целей наказания,  назначить ему наказание в виде ограничения свободы.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 66 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое умышленное преступление небольшой тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

В период испытательного срока по месту жительства Замша Ю.Н. начальником филиала УФСИН характеризуется положительно, сведений о неисполнении условно осужденным в течение испытательного срока возложенных на него судом обязанностей материалы дела не содержат.

Таким образом, поскольку, условно осужденным Замша Ю.Н. в период испытательного срока совершено преступление небольшой тяжести, характер и степень общественной опасности которого учтены законодателем при криминализации этого деяния и внесении изменений в УК РФ Федеральным законом от 31.12.2014 N 528-ФЗ. Повторный учет судом этого обстоятельства при назначении осужденному вида и размера наказания, а также отмене условного осуждения не допускается.

Указанные обстоятельства в их совокупности свидетельствуют о возможности исправления осужденного без отмены условного осуждения и назначении за преступление небольшой тяжести наказания, не связанного с лишением свободы.

Во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, принимая во внимание избранный подсудимым сокращенный порядок производства дознания, а также рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, с учётом всех обстоятельств по делу с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести совершенного преступления, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения подсудимого, его доходов, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, с учетом мнения государственного обвинителя, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Замша Ю.Н. наказание в виде ограничения свободы сроком 1 год 6 месяцев.

В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Габдрахмановой Л.М. за оказание юридической помощи при ее участии на стадии судебного разбирательства, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Замша Юрия Николаевича, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года 6 (шести) месяцев ограничения свободы.

На основании ст. 53 УК РФ установить осужденному Замша Ю.Н. следующие ограничения:  

не менять места жительства (пребывания) и не выезжать за пределы территории муниципального образования Красногвардейского района Республики Крым без согласования со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;

не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут; 

не посещать бары и рестораны, а так же иные места, где спиртные напитки реализуются на розлив;

два раза в месяц, в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ приговор Красногвардейского районного суда Республики Крым от 14.06.2016 года по ст. 264.1 УК РФ, в части исполнения основного наказания, - исполнять самостоятельно.

Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься определённой деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенное по приговору мирового судьи судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 13.12.2017 года, - исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Замша Ю.Н., до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

        В соответствии с ч. 3 ст. 309 УПК РФ, осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                          И.В. Чернецкая

