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Дело №1-55-1/2017

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

 
дата                                                   адрес

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес фио 

при секретаре фио

с участием: 

государственного обвинителя фио

подсудимого фио

адвоката фио,

потерпевшего фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению, фио, паспортные данныеадрес, ... проживающего по адресу: адрес, имеющего ...

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ,

установил:

подсудимый фио причинил тяжкий вред здоровью потерпевшему фио по неосторожности при следующих обстоятельствах.

дата примерно в время фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на проезжей части дороги около бара адрес, расположенного по адресу: адрес, в ходе внезапно возникшего конфликта с фио, находившимся в состоянии алкогольного опьянения, нанес один удар кулаком правой руки в область лица последнего, от которого фио завернуло вправо и последний упал и ударился головой об асфальт, в результате чего у фио образовались телесные повреждения в виде открытой черепно-мозговой травмы, ушиба головного мозга средней степени, подтвержденного объективной неврологической симптоматикой в динамике и перелома чешуи лобной кости слева с переходом на левую теменную кость, подтвержденного рентгенологическим исследованием, и кровоподтеков век левого глаза. Согласно заключению эксперта №738 от дата обнаруженные у фио повреждения в виде открытой черепно-мозговой травмы с переломом лобной и теменной кости являются опасными для жизни человека, создающими непосредственную угрозу для жизни, и расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью. 

В ходе совершения указанных действий фио не предвидел возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью фио, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности, должен был и мог предвидеть эти последствия. 

При рассмотрении уголовного дела фио с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 

Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. фио понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевший фио в судебном заседании не возражал против заявленного подсудимым ходатайства и рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного следствия. 

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Действия подсудимого фио судья квалифицирует по ч. 1 ст. 118 УК РФ, то есть как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

При определении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 

Так, по месту жительства подсудимый фио характеризуется удовлетворительно (л.д.141), ... (л.д.142).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого фио, суд признает активное способствование расследованию преступления. 

В соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ  отягчающим  наказание обстоятельством судья признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. По мнению суда, именно состояние опьянения явилось одной из причин совершения преступления.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде  обязательных работ. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Вещественное доказательство компакт диск «MASTER, CD-R, 80 min, 700 MB, 1х-52х MULTISPEED» в соответствии с положениями ст.81 УПК РФ хранить при уголовном деле.

Процессуальных издержек по делу нет. Гражданский иск не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья

приговорил:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ и назначить ему наказание в виде ... часов обязательных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией, но не свыше четырех часов в день.

Контроль за поведением осужденного фио  фио возложить на филиал по адрес ФКУ УИИ УФСИН РФ по адрес и адрес.

Меру пресечения подписку о невыезде и надлежащем поведении фио до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественное доказательство компакт диск «MASTER, CD-R, 80 min, 700 MB, 1х-52х MULTISPEED» хранить при уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.


Мировой судья






    фио

