Дело № 1-55-22/2018

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

дата                                          адрес

Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района адрес фио,

при секретаре фио, 

с участием государственного обвинителя фио,

подсудимого фио,

защитника адвоката фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

фио, ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, имеющего среднее (полное) образование, неженатого, являющегося инвалидом 3-й группы, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного адрес,

установил:

подсудимый фио, находясь в состоянии алкогольного опьянения, управлял автомобилем, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.

фио постановлением судьи Первомайского районного суда адрес от дата, вступившим в законную силу дата, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата и 6 месяцев.

Однако, фио, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, дата примерно в время, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в нарушении п.2.7 Правил, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих создание угрозы безопасности дорожного движения, не желая, но сознательно допуская их, управляя автомобилем марки марка автомобиля СНГ», синего цвета, 2006 года выпуска, государственный регистрационный знак К464ЕА82, осуществлял движение по автомобильной дороге сообщением «Красноперекопск-Симферополь-Октябрьское», где на участке дороги 4 км+800 , вблизи адрес допустил выезд за пределы проезжей части, в результате чего произошло ДТП. У прибывшего на место ДТП государственного инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио возникли достаточные основания полагать, что фио находится в состоянии опьянения, так как обнаружил у него соответствующий признак в виде запаха алкоголя изо рта. дата в время фио на законное требование уполномоченного должностного лица пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом, вследствие чего умышленные действия фио обрели признаки уголовно-наказуемого деяния.

При рассмотрении уголовного дела фио с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 

Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Возражений от сторон против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не поступило. 

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Адвокат в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор судьей не установлено.

Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.

Обвинение по уголовному делу подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме и изложенными в обвинительном постановлении.

Действия подсудимого фио судья квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, то есть как управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

При определении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 

Так, по месту жительства подсудимый фио характеризуется посредственно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, является инвалидом 3-й группы.

Обстоятельством, смягчающим наказание фио, в силу п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание фио, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде 150 часов обязательных работ, а также дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на дата.

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Вещественные доказательства протокол об отстранении от управления транспортным средством 61АМ №407941 от дата, протокол 61АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство автомобиль марки марка автомобиля СНГ с государственным регистрационным знаком К464ЕА82 вернуть по принадлежности собственнику.

Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд 

приговорил:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 150 часов обязательных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией, но не свыше четырех часов в день, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на дата.

Контроль за поведением осужденного фио возложить на филиал по адрес ФКУ УИИ УФСИН РФ по адрес и адрес.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке фио до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства протокол об отстранении от управления транспортным средством 61АМ №407941 от дата, протокол 61АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство автомобиль марки марка автомобиля СНГ с государственным регистрационным знаком К464ЕА82 вернуть по принадлежности собственнику.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В соответствии с ч.3 ст.309 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.

Мировой судья                                 



 фио

