Дело №1-56-4/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 
17 мая 2017 года                                        пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка №56 Красногвардейского судебного района адрес Юзефович А.В.

при секретаре Мязговой И.Л.

с участием: 

государственного обвинителя Мяснянкина Ю.В.

подсудимого Кротенок А.А.

адвоката Кутырева Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Кротенок Александра Александровича, паспортные данные, гражданина РФ, ранее не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее (полное) образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

                                                           установил:

Кротенок А.А. совершил тайное хищение чужого имущества (кражу),  при следующих обстоятельствах. 

07.01.2017 в период времени с 19 часов 00 минут по 20 часов 20 минут Кротенок Александр Александрович, находясь в помещении спортивного зала спорткомплекса АО «Дружбы Народов нова», расположенного по адресу: Республика Крым, Красногвардейский район, с. Петровка, Общественный центр, путем свободного доступа, из кармана спортивной пайты, принадлежащей Бондарь В.В., лежащей без присмотра на скамейке зрительной трибуны, совершил тайной хищение мобильного телефона марки «Samsung Galaxy A3», imei №1 3583120354748  и imei № 2 358312070354746, стоимостью 10 000 рублей, в силиконовом чехле, стоимостью 350 рублей, внутри которого имелась сим. карта оператора мобильной связи «МТС Россия» с номером «79788395690», стоимостью 100 рублей, карта памяти объемом 32Гб, стоимостью 450 рублей. После чего Кротенок Александр Александрович с места происшествия скрылся, обратив похищенный мобильный телефон в свою пользу и распорядившись по своему усмотрению, причинив потерпевшему Бондарь В.В., имущественный вред на общую сумму 10 900 рублей.  

При рассмотрении уголовного дела Кротенок А.А. с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 

Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Кротенок А.А. понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Адвокат Кутырев Е.А. в судебном заседании поддержал заявленное подсудимым ходатайство.

Потерпевший Бондарь В.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Посредством телефонограммы сообщил суду о невозможности явки в данное судебное заседание и просил суд рассмотреть дело в его отсутствие. Кроме того, не возражал против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного следствия. 

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Действия подсудимого Кротенок А.А. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Адвокат Кутырев Е.А. в судебном заседании заявил ходатайство об освобождении подсудимого Кротенок А.А. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа.

В судебном заседании подсудимый Кротенок А.А. свою вину в совершенном преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся и просил прекратить в отношении него уголовное дело с назначением судебного штрафа.

Потерпевший Бондарь В.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Посредством телефонограммы сообщил суду о невозможности явки в данное судебное заседание и просил суд рассмотреть дело в его отсутствие. Кроме того, согласно расписки, находящейся в материалах уголовного дела, потерпевший Бондарь В.В. претензий материального и морального характера к Кротенок А.А. не имеет, в связи с тем, что имущественный врем возмещен ему в полном объеме, свою вину Кротенок А.А. заглажен полностью.

Прокурор Мяснянкин Ю.В. в судебном заседании против удовлетворения заявленного ходатайства не возражал.


Согласно ч. 1 ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу. Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Из материалов дела усматривается, что Кротенок А.А. обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, ранее не судим, ущерб от преступления возмещен, потерпевший не имеет к подсудимому претензий, вину в содеянном признал полностью и раскаялся,  по месту жительства характеризуется положительно.

Учитывая изложенное, суд считает возможным освободить Кротенок А.А. от уголовной ответственности, назначив подсудимому меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Размер судебного штрафа определяется судьей в соответствии со статьей 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

При этом суд учитывает, что Кротенк А.А. не имеет постоянного источника дохода, суд считает возможным назначить судебный штраф в размере 5000 рублей. 

Вещественные доказательства – мобильный телефон марки «Samsung Galaxy A3», imei №1 3583120354748  и imei № 2 358312070354746, в силиконовом чехле, внутри которого имелась сим. карта оператора мобильной связи «МТС Россия» с номером «79788395690», карта памяти объемом 32Гб, на основании п. 4 ч.3 ст.81 УПК РФ подлежит передаче их собственнику по принадлежности Бондарь В.В. соответственно.

На основании ст. 76.2 УК РФ, руководствуясь ст. 25.1 УПК РФ, судья

постановил:

освободить Кротенок Александра Александровича от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 160 УК РФ с назначением ему судебного штрафа в размере 5000 рублей на основании ст. 76.2 УК РФ.

Установить Кротенок Александру Александровичу срок для уплаты судебного штрафа в один месяц со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

Производство по уголовному делу в отношении Кротенок Александра Александровича по ч.1 ст.160 УК РФ прекратить. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления постановления в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства – мобильный телефон марки «Samsung Galaxy A3», imei №1 3583120354748  и imei № 2 358312070354746, в силиконовом чехле, внутри которого имелась сим. карта оператора мобильной связи «МТС Россия» с номером «79788395690», карта памяти объемом 32Гб, на основании п. 4 ч.3 ст.81 УПК РФ подлежит передаче их собственнику по принадлежности Бондарь В.В. соответственно.

Разъяснить Кротенок Александру Александровичу, что в соответствии с ч. 2 ст. 104.4. УК РФ, в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.


Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №56 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Судья:







А.В. Юзефович

