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Дело № 1-56-14/2018        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




04 октября 2018 года
Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,





при секретарях 
– Нестеровой И.Г., Пахарчук А.А.,

с участием прокуроров

– Абселямовой Л.Э., Шостака О.В.,
потерпевшей 
– Веремьевой С.А.,
представителя потерпевшей  – адвоката Дубаненко С.И., для подтверждения своих полномочий представившей ордер № 28/0718 от 17.07.2018 г. и удостоверение № 1531 от 29.04.2016 г., выданное Главным Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю,



подсудимой 
– Веремьевой В.А.,
защитника  – адвоката Пискарева Д.А., для подтверждения своих полномочий представившего ордер № 180 от 18.06.2018 г. и удостоверение № 1426 от 04.02.2016 г., выданное Главным Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Веремьевой Валентины Анатольевны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, образование среднее профессиональное, разведенной, имеющей на иждивении шестерых несовершеннолетних детей, паспортные данные, паспортные данные, паспортные данные, паспортные данные, паспортные данные и паспортные данные, работающей неофициально менеджером компании «Фаберлик», не имеющей зарегистрированного места жительства, проживающей фактически по адресу: адрес, ..., ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Веремьева В.А. умышленно повредила имущество Веремьевой С.А., причинив ей значительный ущерб, при следующих обстоятельствах.
16 апреля 2017 года примерно в 19 часов 20 минут Веремьева В.А., находясь возле дома ... по адрес в адрес, на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на повреждение чужого имущества, ногами нанесла неоднократные удары по передней левой двери автомобиля ВАЗ-21099, регистрационный знак ТС, принадлежащего Веремьевой С.А. После этого залезла в салон данного автомобиля, где в результате нанесения множественных ударов ногами и руками повредила автомагнитолу «Supra SFD-85U» и панель приборов. Стоимость восстановительного ремонта автомобиля составляет 12 426,90 рублей, что повлекло за собой причинение потерпевшей значительного ущерба.
В судебном заседании подсудимая Веремьева В.А. вину признала частично и показала, что между ней и ее бывшим супругом фио и Веремьевой С.А. сложились неприязненные отношения по поводу детей. Вследствие злоупотребления фио алкогольными напитками она запрещала ему общаться с детьми, однако он приезжал к детям в ее отсутствие. 16 апреля 2017 года в вечернее время, когда она находилась в гостях в адрес, ей позвонила ее сестра фио и сообщила, что фио на автомобиле Веремьевой С.А. приехал к дому ... в адрес, где проживает ее мать и где в тот момент находились ее младшие дети. При этом фио посадил дочь ... в автомобиль и запер двери. Она сразу же приехала и увидела фио, который находился в состоянии алкогольного опьянения, оскорблял ее мать и фио Также он в ее присутствии нанес несколько ударов коленками по левой передней двери автомобиля. Возле дома, принадлежащего фио и находящегося через несколько домов от дома ее матери, она заметила автомобиль Веремьевой С.А. От матери узнала, что в автомобиле осталась куртка ..., которую она решила забрать. Возле автомобиля находились ее старший сын фио, оставшийся проживать с отцом, а также фио и фио Подойдя, стала ругаться с сыном по той причине, что он не следит за отцом, который в состоянии алкогольного опьянения садится за руль автомобиля. В автомобиле Веремьевой С.А. громко играла музыка, что ее сильно стало раздражать. Дверь автомобиля была приоткрыта, она ее открыла, залезла левым коленом на сиденье и посигналила, вызывая таким образом Веремьеву С.А., намереваясь с ней поговорить. Также попыталась убавить звук на автомагнитоле. Не разбираясь в кнопках, кулаком слегка стукнула по магнитоле, но музыка продолжала играть. Возможно, в результате ее действий магнитола была повреждена, но точно этого сказать не может. Ударов по двери, потолку и панели передач не наносила. Забрав куртку дочери, ушла. 
Несмотря на частичное признание подсудимой Веремьевой В.А. вины, ее виновность в совершенном преступлении в полном объеме подтверждается собранными по делу и исследованными в судебном заседании доказательствами.
Так, из показаний потерпевшей Веремьевой С.А. усматривается, что на Пасху 16 апреля 2017 года в вечернее время она совместно с фио и фио поехали на автомобиле к фио, проживающей по адрес адрес. Принадлежащим ей автомобилем управляет только она и никогда руль супругу не передает. Проезжая мимо дома № 26 по указанной улице, фио заметил своих младших детей и попросил остановиться. Когда он вышел из автомобиля, она проехала на нем с фио к дому фио ... остался возле дома ее подруги фио общаться с дочерью последней фио и фио Она же зашла в дом к фио Примерно через 10 – 15 минут прибежала фио и сообщила, что Веремьева В.А. наносит удары руками и ногами по ее автомобилю. Она сразу же выбежала и увидела убегающую подсудимую. На левой передней двери автомобиля увидела две вмятины, которых ранее не было, в салоне автомобиля были сломаны автомагнитола и передняя панель (торпеда). От фио узнала, что повреждения автомобилю нанесла Веремьева В.А. Добавила, что никого из детей в автомобиль не садили и детских вещей в автомобиле не было.
В соответствии с показаниями свидетеля фио в апреле 2017 года в вечернее время он со своим отцом фио и мачехой Веремьевой С.А. поехал на автомобиле под управлением последней к фио, проживающей по адрес адрес. Проезжая мимо дома № ... по указанной улице и увидев младших детей, отец, попросив остановиться, вышел из автомобиля, а они с Веремьевой С.А. проехали дальше. Возле дома Нуждиных, где они оставили автомобиль, он стал общаться с фио и фио, которые находились на улице рядом с домом. Веремьева С.А. вошла в дом. Через некоторое время прибежала его мать Веремьева В.А., за ней шла фио Мама ругалась грубой нецензурной бранью, звала Веремьеву С.А., нанесла удар ногой по воротам домовладения Нуждиных, затем подошла к автомобилю, нанесла несколько ударов коленом по левой передней двери, стала ее выламывать, затем залезла в салон автомобиля. Он, подойдя ближе, просил ее успокоиться. Веремьева В.А. не реагировала, стала сигналить, наносить удары ногами и руками по рулю, потолку, по передней панели и автомагнитоле. Он пытался вытащить мать из автомобиля, несмотря на вмешательство фио Мать начала выражаться в его адрес грубой нецензурной бранью. Затем фио удалось увести Веремьеву В.А. каких-либо детских вещей в автомобиле не было и Веремьева В.А. их не забирала. Музыка в автомобиле громко не играла.
Согласно показаниям свидетелей фио и фио весной 2017 года, точную дату они не помнят, они общались возле дома № ... по адрес в адрес, где проживает последняя. Через некоторое время подъехали на автомобиле Веремьева С.А. и фио, оставив автомобиль на улице возле ворот указанного дома. Веремьева С.А. прошла в дом, а фио остался общаться с ними. Примерно через 15 – 20 минут подошла Веремьева В.А. с Юлей, фамилию которой они не знают. Веремьева В.А. выражалась грубой нецензурной бранью в адрес Веремьевой С.А. Подойдя к автомобилю потерпевшей, нанесла по нему несколько ударов коленом, пыталась выломать дверь. В салоне автомобиля также наносила удары руками и ногами по передней панели, потолку. Действия Веремьевой В.А. им были видны хорошо, так как они находились примерно в двух метрах от автомобиля. фио побежала за Веремьевой С.А. В дальнейшем они заметили вмятины на левой передней двери снаружи, внутри были повреждены торпеда и автомагнитола. До этого повреждений на автомобиле не было. Также они не заметили каких-либо детских вещей в автомобиле. Веремьева В.А. в их присутствии что-либо из автомобиля не забирала. Музыка в автомобиле играла тихо, иначе бы они не смогли слышать друг друга и нормально общаться.
Свидетель фио подтвердила, что на Пасху в 2017 году к ней на адрес адрес приезжала Веремьева С.А., с которой они общались в доме. Через некоторое время в дом забежала ее дочь фио и сообщила Веремьевой С.А., что Веремьева В.А. наносит удары по ее автомобилю. Веремьева С.А. побежала к автомобилю, а она пошла за ней. На улице перед воротами своего дома увидела автомобиль последней, на котором были вмятины на левой передней двери, повреждены торпеда и автомагнитола. О подробностях нанесения ударов Веремьевой В.А. узнала от дочери.
Согласно показаниям свидетеля фио 16 апреля 2017 года в вечернее время он поехал совместно с Веремьевой С.А. и фио к фио, проживающей по адрес адрес. За рулем автомобиля была Веремьева С.А. Проезжая мимо дома № 26 по этой же улице, увидел своих младших детей и попросил высадить его. Он стал играть с детьми, а Веремьева С.А. и фио поехали дальше. Детей в автомобиль не садил и их вещи туда не клал. Через некоторое время к дому подъехала Веремьева В.А. и стала ругаться, выражаясь грубой нецензурной бранью и запрещая видеться с детьми. Он попросил своего знакомого довезти домой. Там он обнаружил отсутствие мобильного телефона и вспомнил, что надел на дочь ... свою мастерку, в кармане которой находился телефон. Вернувшись, увидел мастерку висящей на дереве перед двором. Забрав мастерку, вернулся домой. Через некоторое время приехала Веремьева С.А. и рассказала, как Веремьева В.А. повредила двери автомобиля, автомагнитолу и переднюю панель. До случившегося таких повреждений на автомобиле не было.
Оценивая показания свидетелей фио и фио, являющихся непосредственными очевидцами преступления, суд учитывает, что оснований для оговора подсудимой с их стороны в судебном заседании не установлено. Их показания являются логичными, последовательными, согласованными. При этом фио как в ходе проведения проверки по заявлению о преступлении, так и в ходе дознания не опрашивался. С осени 2017 года проходит службу в армии в г. Ростове-на-Дону, в судебном заседании допрашивался путем видеоконференцсвязи с соответствующим судебным участком мирового судьи г. Ростова-на-Дону. Следовательно, влияние иных лиц на его показания маловероятно.
Несмотря на наличие конфликтов между подсудимой Веремьевой В.А. с одной стороны и потерпевшей Веремьевой С.А., свидетелями фио и фио с другой стороны, суд отдает предпочтение как достоверным показаниям последних, поскольку они логичны, последовательны и согласуются как с показаниями свидетелей фио, фио, фио, так и с другими материалами дела.
Так, из протокола осмотра места происшествия от 17 апреля 2017 года, то есть непосредственно после совершения преступления, и протокола осмотра предметов от 22 марта 2018 года, фототаблиц к данным протоколам усматривается, что осмотренный автомобиль ВАЗ-21099, регистрационный знак ТС, имеет повреждения в виде вмятин на передней левой двери снаружи, внутри центральная панель разбита, а также повреждена автомагнитола, которая на проводах свисает с центральной панели (л.д. 6 – 11, 106 – 107).
Согласно заключению автотовароведческой экспертизы № 845/4-5 от 06 октября 2017 года стоимость восстановительного ремонта автомобиля ВАЗ-21099, регистрационный знак ТС, с учетом утраты товарной стоимости по состоянию на 16 апреля 2017 года составляет 12 426,90 рублей (л.д. 61 – 64).
Анализируя показания подсудимой Веремьевой В.А., свидетелей и данные, зафиксированные в указанных протоколах, суд обращает внимание на следующее. По словам Веремьевой В.А., повредить автомобиль мог фио, находившийся в состоянии алкогольного опьянения. Данный факт отрицали как потерпевшая, так и свидетели. Далее подсудимая показала, что ее раздражала музыка, которая играла в автомобиле, поэтому она решила ее выключить, стукнув слегла по автомагнитоле, но музыка продолжала играть. Не знает, сломалась ли от ее удара автомагнитола или нет. Вопреки ее доводам, наличие повреждений в автомобиле, в том числе и вырванной автомагнитолы, которая в таком состоянии не могла воспроизводить музыку, возможно в результате применения физической силы. Учитывая хрупкое телосложение подсудимой, такая сила может выразиться путем нанесения ударов ногами и ногами, что, соответственно, свидетельствует и о наличии у нее прямого умысла на повреждение чужого имущества. 
При производстве следственных экспериментов свидетели фио и фио показали, каким образом подсудимая Веремьева В.А. наносила удары по автомобилю снаружи и в салоне (л.д. 140 – 143, 155 – 156), что полностью согласуется с протоколами осмотров, в которых зафиксированы повреждения (л.д. 6 – 11, 106 – 107) и свидетельствует о повреждении Веремьевой В.А. автомобиля именно при таких обстоятельствах, как об этом указали свидетели.
Также суд обращает внимание на то, что в судебном заседании было установлено, что до совершения преступления автомобиль имел иные повреждения, в частности, была царапина возле фары, однако ни потерпевшая, ни свидетели не указали на то, что такие повреждения образовались по вине подсудимой.
Малолетний свидетель фио, допрошенный в судебном заседании в присутствии своего законного представителя – подсудимой Веремьевой В.А. и педагога фио, показал, что весной примерно два года назад, точную дату он не помнит, его мама полезла в автомобиль Веремьевой С.А., чтобы забрать кофту .... Также в машине она попыталась выключить музыку. Он не видел, чтобы мама наносила удары по автомобилю Веремьевой С.А. Однако он находился примерно в 3 – 4 метрах от автомобиля и все время туда не смотрел.
Давая оценку показаниям свидетеля фио, суд учитывает его малолетний возраст, влияние матери на его мнение, а также то, что он не наблюдал за всеми действиями Веремьевой В.А. и мог не заметить момент повреждения ею автомобиля Веремьевой С.А.
Свидетель фио показала, что на Пасху 2017 года она находилась в гостях у Веремьевой В.А. и ее матери по адрес адрес. Веремьева В.А. находилась в гостях в адрес. В вечернее время она увидела, как во двор вошел фио и забрал .... Он попытался сесть с ней в автомобиль, принадлежащий Веремьевой С.А. Но дверь заклинило и ей удалось забрать ребенка. Однако в автомобиле осталась кофта .... фио стал употреблять спиртное. Она позвонила Веремьевой В.А., сообщив о случившемся. Через некоторое время на автомобиле фио приехали Веремьева С.А. и фио Веремьева С.А., выйдя из автомобиля, попросила фио сесть в автомобиль фио, но тот отказался. Затем фио уехал один, а Веремьева С.А., сев за руль своего автомобиля, уехала вместе с фио к дому фио Когда приехала Веремьева В.А., она рассказала ей о случившемся, а также сообщила о том, что в автомобиле осталась кофта .... Тогда они вдвоем направились к автомобилю Веремьевой С.А. Возле автомобиля находились фио, фио и фио С.В. На просьбу Веремьевой В.А. позвать Веремьеву С.А. они не отреагировали. Веремьева В.А. подошла к автомобилю, посигналила и сделала тише музыку, а также забрала кофту. фио оскорблял свою мать, вследствие чего она расплакалась. Тогда она забрала Веремьеву В.А. и они вместе ушли домой. Она все время находилась рядом с подсудимой, однако не видела, чтобы последняя наносила удары по автомобилю как снаружи, так и в салоне.
Суд не может согласиться с показаниями свидетеля фио и относится к ним критически, поскольку данные ею показания полностью противоречат показаниям потерпевшей Веремьевой С.А., показаниям свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, а также вышеуказанным письменным доказательствам по делу. 
Также суд обращает внимание на противоречивость в показаниях подсудимой Веремьевой В.А., свидетелей фио и фио в той части, что свидетель фио указал на то, что его мама забрала из автомобиля Веремьевой С.А. кофту голубого цвета, со слов фио кофта была зеленого цвета, а согласно показаниям Веремьевой В.А. она забирала куртку, цвет которой назвать не смогла.
Таким образом, собранные по делу доказательства являются достаточными и допустимыми, вследствие чего суд приходит к выводу о доказанности вины Веремьевой В.А. и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации, как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
При назначении Веремьевой В.А. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, в том числе и совершение преступления вследствие постоянных конфликтов с потерпевшей из-за нежелания давать как последней, так и фио общаться с детьми, данные о личности подсудимой, которая разведена, официально не работает, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 180, 181), ранее не судима (л.д. 182 – 183), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 184). 
Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельством, смягчающим наказание Веремьевой В.А., наличие на иждивении шестерых малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.
В судебном заседании установлено, что ежемесячный доход Веремьевой В.А. составляет примерно 25 000 рублей, однако, имея на иждивении шестерых малолетних детей, проживая на съемном жилье, подсудимая не сможет выплатить штраф при назначении данного вида наказания.
Защитник Пискарев Д.А. просил, в случае признания подсудимой Веремьевой В.А. виновной в совершении преступления, не назначать ей наказание в виде обязательных работ, мотивируя свои доводы тем, что подсудимая работает неофициально, поэтому при отбывании такого вида наказания по четыре часа в день будет лишена возможности прокормить семью.
Суд полагает необходимым назначить подсудимой Веремьевой В.А. наказание в виде исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства. При этом суд учитывает, что при назначении такого вида наказания подсудимая будет официально трудоустроена, вследствие чего сможет как отчислять часть заработной платы в доход государства, так и обеспечить свою семью. Препятствий для назначения наказания в виде исправительных работ, установленных ч. 5 ст. 50 УК Российской Федерации, не имеется. 
По делу потерпевшей Веремьевой С.А. заявлен гражданский иск о взыскании с подсудимой Веремьевой В.А. материального ущерба в размере 12 426,90 рублей и морального вреда в размере 100 000 рублей.
Согласно положениям ст. 52 Конституции Российской Федерации права потерпевших охраняются законом и государство обязано обеспечить им доступ к правосудию и компенсацию ущерба, причиненного преступлением. Указанное положение полностью соответствует международным стандартам, касающимся защиты прав потерпевших.
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 1064 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
По делу установлено, что в результате преступления, совершенного Веремьевой В.А., повреждено имущество Веремьевой С.А., стоимость восстановительного ремонта которого в соответствии с заключением автотовароведческой экспертизы составляет 12 426,90 рублей. Следовательно, иск в части взыскания с подсудимой материального ущерба подлежит удовлетворению в полном объеме.
В силу ч. 1 ст. 151 ГК Российской Федерации суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации морального вреда только в случае причинения гражданину физических или нравственных страданий действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. Взыскание морального вреда вследствие причинения переживаний вследствие действий лица, посягающих на принадлежащие гражданину материальные блага (в том числе и переживания по поводу повреждения имущества), действующим законодательством Российской Федерации не предусмотрено. Поэтому в удовлетворении этой части иска следует отказать.
Разрешая вопрос о взыскании с подсудимой процессуальных издержек, связанных с оплатой услуг представителя потерпевшей (адвоката), суд исходит из следующего.
В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК Российской Федерации потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК Российской Федерации.
Согласно ч. 1 ст. 131 УПК Российской Федерации процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
К процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего (п.1.1 ч. 2 ст. 131 УПК Российской Федерации).
Порядок взыскания процессуальных издержек определен в статье 132 УПК Российской Федерации. Согласно положениям указанной статьи процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 
Из разъяснений, содержащихся в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», следует, что к процессуальным издержкам могут быть отнесены подтвержденные соответствующими документами расходы потерпевшего на участие представителя при условии их необходимости и оправданности.
Согласно решению Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденному Советом Ассоциации «Адвокатская палата Республики Крым» протоколом № 2 от 20 июня 2014 года, с изменениями, внесенными протоколом № 6 от 13 мая 2016 года, минимальные ставки вознаграждения за оказание отдельных видов юридической помощи устанавливаются в следующих размерах: изучение и ведение дел в судах первой инстанции по уголовным делам от 6 000 рублей за день занятости.
Потерпевшая Веремьева С.А. просит взыскать с подсудимой Веремьевой В.А. процессуальные издержки в размере 20 000 рублей, ссылаясь на оплату услуг адвоката в таком размере за участие в судебных заседаниях 17, 20 июля, 14 августа, 26 сентября и 03 октября 2018 года. В подтверждение оплаты предоставила квитанции, согласно которым оплата услуг за один день участия составляет 4 000 рублей.
Учитывая, что адвокат оказал потерпевшей юридические услуги, выразившиеся в представлении ее интересов в суде первой инстанции в указанные дни, оплата его услуг явилась ниже установленных минимальных ставок вознаграждения за оказание юридической помощи, подсудимая оставила разрешение вопроса о взыскании процессуальных издержек на усмотрение суда, исходя из принципов необходимости, оправданности, разумности и справедливости, поскольку иное нарушило бы равенство прав участников судопроизводства, суд полагает необходимым взыскать с подсудимой в пользу потерпевшей процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг адвоката, в полном размере.
Вещественным доказательством по делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Веремьеву Валентину Анатольевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно- исполнительными инспекциями, с удержанием 10 процентов в доход государства из заработной платы осужденной.
Контроль за поведением осужденной возложить на филиал по Красногвардейскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым.
До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Веремьевой В.А. оставить без изменения.
Гражданский иск в части взыскания материального ущерба удовлетворить.
Взыскать с Веремьевой Валентины Анатольевны в пользу Веремьевой Светланы Александровны материальный ущерб в размере 12 426,90 рублей.
В удовлетворении гражданского иска в части взыскания морального вреда отказать.
Взыскать с Веремьевой Валентины Анатольевны в пользу Веремьевой Светланы Александровны процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг представителя (адвоката), в размере 20 000 рублей.
Вещественное доказательство по уголовному делу: автомобиль ВАЗ-21099, регистрационный знак ТС, – возвратить по принадлежности потерпевшей Веремьевой С.А.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, постановивший приговор.
Мировой судья







Е.А. Бардукова
Копия верна.
Мировой судья





Е.А. Бардукова
Секретарь






А.А. Пахарчук
По состоянию на 04 октября 2018 года приговор в законную силу не вступил.
Мировой судья





Е.А. Бардукова
Секретарь






А.А. Пахарчук
Оригинал приговора подшит в материалы уголовного дела № 1-56-14/2018 и находится в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
Мировой судья





Е.А. Бардукова
Секретарь






А.А. Пахарчук
