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Дело № 1-57-1/2026        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




16 января 2026 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,





при секретаре – Шемчук А.К.,


с участием частного обвинителя – ФИО1,
представителя частного обвинителя – адвоката Иващенко И.С., для подтверждения своих полномочий представившей ордер № НОМЕР от 05.11.2025 года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Управлением Минюста Российской Федерации по Республике Крым,


подсудимого – Гусака А.Ю.,
защитника 
– адвоката Белецкого С.Г., для подтверждения своих полномочий представившего ордер № НОМЕР от ДАТА года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Управлением Минюста России по Республике Крым,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении
Гусака А.Ю., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Гусак А.Ю. умышленно причинил ФИО1 легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

20 августа 2025 года в период времени с 19 часов 00 минут до 19 часов 25 минут Гусак А.Ю. вблизи железнодорожного переезда, расположенного возле дома № адрес, реализуя внезапно возникший преступный умысел на причинение телесных повреждений ФИО1, осознавая общественную опасность своих действий и желая их наступления, нанес ему удар кулаком правой руки в область лица. От удара потерпевший упал и потерял сознание, а подсудимый нанес ему не менее пяти ударов ногами в область лица. Своими действиями подсудимый причинил потерпевшему телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, оскольчатого перелома костей носа со смещением, кровоподтека нижнего века правого глаза, ссадины теменной области справа, ссадины на задней поверхности правого локтевого сустава, кровоподтека на передней поверхности левого предплечья в нижней трети. Закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, оскольчатый перелом костей носа со смещением, кровоподтек нижнего века правого глаза, ссадина теменной области справа повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. Остальные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и не причинили вреда здоровью.
В судебном заседании ФИО1 и его представитель Иващенко И.С. поддержали заявление частного обвинения и настаивали на привлечении Гусака А.Ю. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Гусак А.Ю. вину признал и показал, что супруга, теща и ребенок ФИО1 постоянно оскорбляли его супругу. Это началось с того, что между ребенком ФИО1 и его, Гусака А.Ю., ребенком произошел конфликт. Его супруга стала разговаривать с ФИО1, но тот сказал: «Это же дети» и не захотел дальше с ней говорить. 20 августа 2025 года примерно в 19 часов 00 минут он проезжал на самокате через железнодорожный переезд в адрес. Увидев ФИО1, его супругу и младшего ребенка, решил с ними поговорить и выяснить обстоятельства конфликта. Сказал: «Хорошо, что я вас всех встретил» и начал разговор с супругой ФИО1. Та стала его оскорблять, но говорила спокойно, а ФИО1, вмешавшись в разговор, высказывал в его адрес оскорбления грубой нецензурной бранью. Тогда, не сдержавшись, он ударил потерпевшего пару раз рукой в область лица и нанес ему несколько ударов ногой в область тела, спины и лица. При этом удары в область тела и спины наносил ногой с размаху, а когда ФИО1 присел, то коленом ударил его в область лица. После удара коленом в лицо потерпевший упал, однако сразу встал и продолжил ругаться. Потерпевший также падал самостоятельно, когда убегал. Видел, что у того текла кровь из носа. Увидев конфликт, собралась толпа, но прекратил бить потерпевшего он самостоятельно, его никто не останавливал. Извинения потерпевшему не приносил, но в содеянном раскаивается. В качестве извещения готов возместить ФИО1 причиненный ущерб в разумных пределах и оплатить его судебные издержки на оплату услуг адвоката. Добавил, что, несмотря на то, что он ранее привлекался к ответственности за потребление наркотических средств, однако 20 августа 2025 года в состоянии наркотического опьянения не находился. Наркотики употребляет изредка, всего лишь несколько раз в год. Летом 2025 года в связи с занятостью на работе наркотики не употреблял.
Кроме признания вины подсудимым Гусаком А.Ю., его виновность в содеянном полностью подтверждается совокупностью доказательств, собранных по делу и исследованных в судебном заседании. 
Согласно показаниям потерпевшего ФИО1, допрошенного в судебном заседании, 20 августа 2025 года примерно в 19 часов 00 минут он, его супруга и маленький ребенок проходили возле железнодорожного переезда, расположенного возле дома № АДРЕС. Они хотели посмотреть поезд, который должен был вскоре пройти. Увидели, как через дорогу проехал Гусак А.Ю. на электросамокате. Он услышал только, как тот сказал: «Хорошо, что я вас всех встретил», а затем подсудимый сразу же нанес ему удары руками и ногами, ничего не объяснив. Он только успел отойти от коляски, в которой находился ребенок, так как понял, что Гусак А.Ю. хочет его ударить, и боялся, что он может навредить ребенку. Первый удар был рукой в область лица, затем было два – три удара в область лица ногой. От ударов он упал и потерял сознание, поэтому не может сказать, сколько именно ударов нанес ему подсудимый. Через подсознание услышал, что Гусак А.Ю. оскорбляет его супругу, хочет ее ударить. Она кричала, что убивают. Хотел подняться, но вновь упал и потерял сознание. Когда пришел в себя, то видел, что Гусак А.Ю. уже уезжает. Тогда он сказал подсудимому вслед пару оскорблений. Он беспокоился за свою семью, хотел помочь супруге и малолетнему ребенку, поэтому не желал, чтобы ему вызывали скорую помощь. Однако ему было плохо, болела голова, на лице были гематомы, текла кровь. Он хотел встать, но не получилось. Когда приехала скорая помощь, его забрали в больницу, где он находился на стационарном лечении неделю. После выписки работать сразу не мог, еще недели две лечился дома. Гусака А.Ю. видел пару раз, но тот извинения ему не принес.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО2, допрошенной в судебном заседании, 20 августа 2025 года она, ее супруг ФИО1 и их двухлетний сын примерно в 19 часов 00 минут подошли к железнодорожному переезду, расположенному на АДРЕС. Навстречу им на электросамокате двигался Гусак А.Ю. Ранее подсудимый сказал ее старшему ребенку, что отрежет его органы и отдаст отцу. Ребенок имеет психическое заболевание, сильно испугался, сбежал от него, закрылся в подъезде. Она хотела поговорить с Гусаком А.Ю. насчет конфликта, чтобы он выяснял отношения не с ребенком, если у него есть к нему претензии к ее сыну, а разговаривал с родителями . Но у Гусака А.Ю. сразу же был агрессивный вид. Он что-то кричал, но она не расслышала, так как по громкоговорителю объявляли приближение поезда. Гусак А.Ю. сразу подбежал к ФИО1 и стал наносить ему удары, какого-либо разговора не было. Сын испугался, стал плакать. Она хотела отвезти коляску с ребенком в сторону. Затем Гусак А.Ю. побежал на нее, ругался, требовал, чтобы она убрала телефон. Она не могла понять, куда убрать телефон, ведь она с ним ничего не делала, она вышла из дома без сумки и просто держала в руках телефон. Подсудимый ударил ее по руке, выбил телефон, который упал на железнодорожный переезд и разбился. Затем она услышала стон ФИО1 Этот стон также услышал Гусак А.Ю., побежал к нему и стал наносить удары. Ударов в область головы было много. Один удар был рукой, остальные удары Гусак А.Ю. наносил ногами. Все удары она не видела, так как беспокоилась за своего ребенка. Она поняла, что супруг может умереть. Стала кричать, звать на помощь, просила вызвать полицию и скорую помощь. Одновременно просила Гусака А.Ю. остановиться. Прибежали люди, оттащили подсудимого от потерпевшего. Сам он свои действия не прекращал. После случившегося у ФИО1 было опухшее лицо, он был в крови, болела голова. В больнице он провел 8 дней, затем полтора месяца лечился дома. Насчет конфликта пояснила, что он имел место 20 июля 2025 года между ее старшим ребенком и старшим ребенком Гусака А.Ю. Однако после этого она общалась с женой Гусака А.Ю. и та никаких претензий ей не предъявляла. После случившегося та ей рассказала, что спрашивала у Гусака А.Ю., почему он избил ФИО1, а он ей ответил: «Так получилось».
Свидетель ФИО3, будучи допрошенной в судебном заседании, показала, что 20 августа 2025 года примерно в 19 часов 00 минут она со своим двухлетним ребенком гуляла по АДРЕС, дошла до железнодорожного переезда, расположенного по ул. НАЗВАНИЕ. Они шли с ребенком посмотреть поезд. Впереди увидела семью ФАМИЛИЯ. Со стороны ул. НАЗВАНИЕ на электросамокате ехал Гусак А.Ю. Она услышала, как Гусак А.Ю. сказал ФАМИЛИЯ: «Хорошо, что я вас всех встретил». Сразу же, без разговоров, нанес ФИО1 удары. После падения потерпевшего продолжил наносить ему удары, пинать ногами. Потерпевший свернулся калачиком, как котенок. Она, ФИО3, побежала туда. По дороге остановила машину, попросила людей помочь. Видела, как Гусак А.Ю., подбежал к жене ФИО1, выбил из ее рук телефон, а затем вернулся к потерпевшему и продолжил его бить. Лицо ФИО1 было в крови. Парни, которых она остановила и попросила помочь, остановили Гусака А.Ю. Сразу же набежало много народу. Она держала своего ребенка и забрала ребенка ФАМИЛИЯ. Ее целью было спасти детей, поэтому она не вникала, сколько и куда ударов нанес ФИО1 Гусак А.Ю.
Как показала в судебном заседании свидетель ФИО4, в августе 2025 года она находилась во дворе своего дома по АДРЕС. Примерно в 19 часов 00 минут она услышала с улицы шум, крики. Вышла на улицу и увидела, что было много людей, а на земле лежал мужчина в крови. Она, как медицинский работник, сразу же поняла, что мужчина нуждается в медицинской помощи и вызвала скорую помощь. Там ей сказали, что поскольку рядом толпа людей, то нужно попросить полицию приехать поскорее, иначе они не смогут подъехать и оказать медицинскую помощь надлежащим образом. Металась женщина, просила помочь, вызвать скорую помощь и полицию. В этой женщине она узнала ФИО2 и сообщила ей, что уже вызвала эти службы. Момент нанесения ударов она не видела, так как вышла позже. Она видела Гусака А.Ю., который метался среди толпы. Возможно, он и совершал какие-то противоправные действия, но ее больше интересовала женщина, которая кричала и просила помочь. У потерпевшего видела разбитую бровь, кровь на лице и на одежде. Он попытался сесть, но, видимо, ему было больно и он лег обратно.
В соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы № 509 от 29 августа 2025 года у ФИО1 обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, оскольчатый перелом костей носа со смещением, кровоподтек нижнего века правого глаза, кровоподтек нижнего левого века левого глаза, ссадина затылочной области слева, ссадины теменной области справа, ссадина на задней поверхности правого локтевого сустава, кровоподтек на передней поверхности левого предплечья в нижней трети. Указаныне повреждения образовались от действия твердого(ых) тупого(ых) предмета(ов).

Закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, оскольчатый перелом костей носа со смещением, кровоподтек нижнего века правого глаза, ссадина теменной области справа повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. Остальные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и не причинили вреда здоровью (л.д. 29 – 32).
При изложении своих выводов судебно-медицинский эксперт указал на то, что давность образования обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений возможна 09 июля 2025 года. Вместе с тем, из содержания мотивировочной части заключения эксперта следует, что данная дата указана в результате технической ошибки, поскольку повреждения у потерпевшего, служившие предметом исследования эксперта, образовались не ранее 20 августа 2025 года.

Оснований ставить под сомнение заключение судебно-медицинской экспертизы, в том числе с учетом допущенной технической ошибки, не имеется. При этом суд учитывает также и то, что эксперт является незаинтересованным лицом по делу и имеет достаточный стаж работы в области судебно-медицинской экспертизы.
Анализируя показания подсудимого, потерпевшего и свидетелей, суд обращает внимание на то, что некоторые отличия в показаниях связаны с тем, что участники данного события преступления в силу своих субъективных особенностей, эмоционального состояния по-разному воспринимали обстоятельства и по-разному дали им оценку. Так, ФАМИЛИЯ из-за того, что по громкоговорителю объявляли приближение поезда, могли не расслышать претензии Гусака А.Ю., а Гусак А.Ю. разговор между ФАМИЛИЯ мог воспринять как оскорбление в свою сторону. Также Гусак А.Ю., находясь в возбужденном состоянии после нанесения ударов ФИО1, мог не придать значения тому факту, что от потерпевшего его оттаскивают посторонние мужчины.
Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд находит их достоверными, достаточными и допустимыми, вследствие чего приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Гусака А.Ю. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При назначении Гусаку А.Ю. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, степень и характер причиненных телесных повреждений потерпевшему, данные о личности подсудимого, который на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 73, 84), по месту жительства характеризуется посредственно, а по месту работы – положительно (л.д. 101), ранее судим (л.д. 86, 100, 110 – 111), в течение года привлекался к административной ответственности за совершение различных правонарушений. Принимает суд во внимание и семейное положение подсудимого, а именно: то, что он женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей. При этом его супруга страдает психическим заболеванием и во время нахождения ее на стационарном лечении в ГБУЗ РК «Крымская республиканская клиническая психиатрическая больница № 1 им. Н.И. Балабана» брал на работе отпуск за свой счет для осуществления ухода за детьми. Также суд учитывает материальное положение семьи Гусака А.Ю., в том числе и то, что он работает официально дорожным рабочим общества с ограниченной ответственностью «Вираж-82». 
Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 62 УК Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, наличие на иждивении малолетних детей, признание вины, раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд признает обстоятельством, отягчающим наказание Гусаку А.Ю., рецидив преступлений, поскольку он судим приговором Красногвардейского районного суда Республика Крым от 16 апреля 2018 года с учетом апелляционного определения Верховного Суда Республики Крым от 28 августа 2018 года по ч. 1 ст. 228.1 УК Российской Федерации, то есть за совершение тяжкого преступления, к 1 году 6 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима. Данная судимость не погашена.

Поэтому суд учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК Российской Федерации, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. Наиболее строгим видом наказания санкция ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации предусматривает наказание в виде исправительных работ.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого и его семейного положения, наличия отягчающего наказание обстоятельства – рецидива преступлений суд полагает необходимым назначить Гусаку А.Ю. наказание в виде исправительных работ.

Оснований для признания назначенного наказания условным в силу ст. 73 УК Российской Федерации суд не усматривает.

Исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК Российской Федерации, дающих основание для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется.

Несмотря на то, что по делу установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК Российской Федерации, суд не усматривает оснований для назначения Гусаку А.Ю. в соответствии с ч. 3 ст. 68 УК Российской Федерации срока наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, что возможно при рецидиве преступлений.

Вместе с тем, с учетом семейного и материального положения подсудимого, наличия смягчающих наказание обстоятельств, суд полагает, что необходимым и достаточным для его исправления будет наказание в виде исправительных работ на срок 8 месяцев с удержанием 10 процентов в доход государства из его заработной платы.

Назначение именно такого наказания и в таком размере будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства отсутствуют.

Оснований для избрания меры пресечения в отношении Гусака А.Ю. не имеется.

Учитывая изложенное, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Гусака А.Ю. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде в виде 8 (восьми) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, с удержанием 10 процентов в доход государства из заработной платы осужденного.

Контроль за поведением осужденного возложить на филиал по Красногвардейскому району Федерального казенного учреждения уголовно-исполнительной инспекции России по Республике Крым и г. Севастополю.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалоб через суд, постановивший приговор.
Мировой судья







Е.А. Бардукова

