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Дело № 1-57-9/2022        
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

пгт. Красногвардейское




12 мая 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,



при помощнике мирового судьи 
– Пиптюк Е.А.,

с участием прокурора 


– Киршиной И.Е.,



подсудимой 

– Шуляк Е.П.,
защитника  – адвоката Тимакова О.С., для подтверждения  своих полномочий представившего ордер № НОМЕР от 29.04.2022 года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Главным Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Шуляк Е.П., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Шуляк Е.П. совершила кражу чужого имущества при следующих обстоятельствах.

09 января 2022 года с 12 часов 45 минут до 13 часов 06 минут подсудимая, находясь в магазине «НАЗВАНИЕ» по ул. АДРЕС, реализуя внезапно возникший умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа с полок, незаметно для окружающих положила в личную сумку принадлежащие индивидуальному предпринимателю ФИО1 товары, а именно: антиперспирант-спрей женский «Рексона» объемом 150 мл и стоимостью 93,36 рублей, упаковку салфеток влажных «Смарт Эконом» стоимостью 62,40 рублей, упаковку салфеток влажных «Озон» стоимостью 7,63 рублей, упаковку прищепок «Крымская. КрымПласт» стоимостью 46,28 рублей, упаковку салфеток «Фламенко» стоимостью 56,62 рублей, коробку конфет «Тоффифе Санта» массой 250 г и стоимостью 239,9 рублей, майонез «Оливковый. 50,5 %» объемом 700 мл и стоимостью 112,39 рублей, майонез «Мечта хозяйки» объемом 700 мл и стоимостью 112,39 рублей, колбасу «Литовская» с/к в/у весом 1,022 кг на сумму 873,82 рублей, колбасу «Зернистая» п/с весом 0,436 кг на сумму 307,76 рублей, нектар «Виноградный микс» объемом 0,2 л и стоимостью 11,85 рублей, кофе «Лебо зерновой» весом 250 г и стоимостью 150 рублей. Данные товары подсудимая пронесла в сумке мимо кассы, не рассчитавшись за них.
09 января 2022 года в 14 часов 50 минут Шуляк Е.П., реализуя единый преступный умысел на тайное хищение продукции, действуя из корыстных побуждений, вернулась в магазин «НАЗВАНИЕ», расположенный по вышеуказанному адресу. Там путем свободного доступа с витринных полок тайно похитила принадлежащие индивидуальному предпринимателю ФИО1 товары, а именно: плитку киндер-шоколада «Зима» с молочной начинкой массой 150 г и стоимостью 240 рублей, сырок глазированный «Простоквашино» массой 40 г и стоимостью 35,09 рублей, сырок глазированный «Карамель» массой 40 г и стоимостью 35,09 рублей, сырок глазированный «Ириска» весом 40 г и стоимостью 35,09 рублей, банку грибов «Маслята маринованные» весом 580 г и стоимостью 137,04 рублей, бутылку подсолнечного рафинированного масла «Олейна» стоимостью 104 рубля, банку шпрот «Рижские» весом 190 г и стоимостью 160,14 рублей, сок «Яблочно-грушевый» объемом 0,5 л и стоимостью 67,33 рублей. Похищенные продукты подсудимая пронесла мимо кассы, не расплатившись за них.
После этого Шуляк Е.П. распорядилась похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинила индивидуальному предпринимателю ФИО1 материальный ущерб на общую сумму 2 888,18 рублей.
В судебном заседании подсудимая Шуляк Е.П. полностью согласилась с предъявленным ей обвинением. На стадии производства дознания по делу ею в соответствии со ст. 315 УПК Российской Федерации заявлено ходатайство об особом порядке принятия судебного решения, которое она поддержала в судебном заседании. 
После консультации с защитником – адвокатом Тимаковым О.С., разъяснений ей положений ст. 314, ст. 316, п. 1 ст. 379 УПК Российской Федерации подсудимая Шуляк Е.П. заявила, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник и прокурор согласились с ходатайством подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Возражений от потерпевшей не поступило.
Суд, удостоверившись в том, что подсудимая Шуляк Е.П. осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства, не усматривает препятствий для рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Проверив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым полностью согласилась подсудимая, является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по данному делу. Действия Шуляк Е.П. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении Шуляк Е.П. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, в том числе и посещение магазина дважды с целью реализации единого преступного умысла на хищение чужого имущества, данные о личности подсудимой, которая ранее не судима (л.д. 78, 79), на учете у врача-нарколога и врача-психиатра  не состоит (л.д. 77), по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 76), а также ее возраст, состояние здоровья, семейное положение и влияние назначенного наказания на условия жизни ее семьи.
Согласно п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, активное способствование расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.
Обстоятельств, отягчающих наказание Шуляк Е.П., в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.

Суд также учитывает и то, что в соответствии с ч. 1 ст. 62 УК Российской Федерации при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п. «и» и (или) «к»  настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. 
Принимает во внимание суд и положения ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
При таких обстоятельствах, суд полагает необходимым назначить подсудимой Шуляк Е.П. наказание в виде штрафа в размерах, приближенных к минимальному.
Назначение именно такого наказания будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Шуляк Е.П. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 6 000 (шести тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Шуляк Е.П. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства по уголовному делу: 17 видеофайлов с камер наблюдения магазина «НАЗВАНИЕ», содержащихся на флеш-карте, – хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, постановивший приговор.
Мировой судья







Е.А. Бардукова


