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Дело № 1-58-10/2020
УИД: 91MS0058-01-2020-000144-30

П Р И Г О В О Р
именем     Российской   Федерации

31 июля 2020 г. 								г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                                      Матюшенко М.В.
при секретаре судебного заседания                                Белковой Н.Н.                                                                                        
с участием государственного обвинителя- прокурора    Жуковой О.В.
подсудимого							          Гольцева Н.С.
его защитника - адвоката					          Мончука А.П.,
рассмотрел в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
              Гольцева Н.С., персональные данные, ранее судимого:
- приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата по п. «а» ч. 2 ст. 158,  п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 10 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год 6 месяцев;
- приговором мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от дата по ч. 1 ст. 158 УК РФ с назначением наказания в виде 100 часов обязательных работ, наказание отбыто 09.09.2019;
- приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ (2 эпизода) к 2 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 2 года;
- приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ с учетом апелляционного определения Верховного суда Республики Крым от дата к 2 годам 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата в отношении Гольцева Н.С. определено исполнять самостоятельно;
- приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 3 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата в отношении Гольцева Н.С. определено исполнять самостоятельно;
- приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима;
       зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
в отношении которого мера пресечения не избиралась, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 267.1 Уголовного кодекса РФ,
установил:

13.10.2019, в неустановленное время, но не позднее 20-00 часов у Гольцева Н.С. возник преступный умысел на совершение из хулиганских побуждений действий, угрожающих безопасной эксплуатации транспортных средств и нормальной работы железнодорожной станции Красноперекопск ФГУП «КЖД». Реализуя свой преступный умысел, 13.10.2019, примерно в 20 час. 00 мин. Гольцев Н.С. прибыл на станцию Красноперекопск ФГУП «Крымская железная дорога», расположенную по улице Железнодорожной в г. Красноперекопске Республики Крым, где, находясь в районе четной горловины, вблизи стрелочных переводов №№ 22,24,30,32 и 34, из хулиганских побуждений, осознавая противоправность вмешательства в деятельность железнодорожного транспорта, отнесенного в соответствии с ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте» к категории объектов повышенной опасности, а также осознавая, что железнодорожным транспортом осуществляется перевозка людей, возможность наступления негативных последствий в виде нарушения нормальной работы транспорта, в нарушение Правил нахождения граждан и размещения объектов в зонах повышенной опасности, выполнения в этих зонах работ, проезда и перехода через железнодорожные пути», утвержденный приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 08.02.2007 № 18, при помощи физической силы отвязал металлическую проволоку, которая фиксировала упорную закладку, являющуюся частью стрелочного перевода, переместил упорные закладки стрелочных переводов №№ 22,24,30,32 и 34, что привело к блокировке возможности стрелочных переводов, тем самым к невозможности отправления грузового поезда № 3301 со станции Красноперекопск, тем самым Гольцев Н.С. совершил действия, угрожающие безопасной эксплуатации транспортных средств. После чего Гольцев Н.С. ушел домой, тем самым  скрылся с места преступления. 
          В ночь с 13.10.2019 на 14.10.2019, около 00 часов 00 минут при формировании маршрута для отправления поезда № 3301 со ст. Красноперекопск дежурной по станции ФИО маршрут для отправления поезда  приготовлен не был, в виду неперевода стрелочных переводов № 22 и № 34.
           Продолжая реализацию своего единого преступного умысла, 14.10.2019, в вечернее время, после 17 часов 00 минут, Гольцев Н.С., находясь на станции Красноперекопск ФГУП «Крымская железная дорога», расположенной по ул. Железнодорожной г. Красноперекопска Республики Крым, в районе четной горловины ст. Красноперекопск, из хулиганских побуждений, осознавая противоправность вмешательства в деятельность железнодорожного транспорта отнесенного в соответствии с ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте» к категории объектов повышенной опасности, а также осознавая, что железнодорожным транспортом осуществляется перевозка людей, возможность наступления негативных последствий в виде нарушения нормальной работы транспорта, в нарушение Правил нахождения граждан и размещения объектов в зонах повышенной опасности, выполнения в этих зонах работ, проезда и перехода через железнодорожные пути», утвержденный приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 08.02.2007 № 18, при помощи физической силы открутил металлическую проволоку, удерживающую упорные закладки на стрелочных переводах №№ 22,24, 30,32 и 34, заблокировав возможность перевода указанных стрелочных переводов, тем самым совершил действия, угрожающие безопасной эксплуатации транспортных средств. После чего Гольцев Н.С. с места совершения преступления скрылся.
        В этот же день, в 18 часов 52 минуты дежурной по ст. Красноперекопск ФГУП «КЖД» ФИО при формировании маршрута для отправления резервом локомотива ТГМ4 № 3047 с 4 пути за маневровый сигнал М50 был выявлен факт невозможности подготовки маршрута в виду не перевода стрелочного перевода № 32. 
         В судебном заседании подсудимый Гольцев Н.С. показал, что обвинение ему понятно, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступлений по предъявленному ему обвинению. Он поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено им добровольно и после консультаций с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
          Защитник - адвокат Мончук А.П. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
         Государственный обвинитель Жукова О.В. не возражала против постановления приговора в отношении Гольцева Н.С. без проведения судебного разбирательства.
          Суд установил, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласился Гольцев Н.С., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Подсудимому судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
          Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
         
         Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в  связи с чем действия подсудимого Гольцева Н.С. суд квалифицирует по статье 267.1 Уголовного кодекса РФ как совершение из хулиганских побуждений действий, угрожающих безопасной эксплуатации транспортных средств.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый состоит на учёте у врача-психиатра, при этом согласно выводам заключения комиссии судебно-психиатрических экспертов от 10.12.2019 № 1707 каким-либо тяжелым психическим расстройством (в том числе временным) не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемых ему деяний, у Гольцева Н.С. обнаруживается легкая умственная отсталость (в степени легкой дебильности), Гольцев Н.С. мог как на момент инкриминируемых ему деяний осознавать фактический характер и общественную опасность свои деяний и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, в применении мер медицинского характера не нуждается; также учитывая поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику по месту жительства, суд приходит к выводу, что Гольцева Н.С. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ст. 267.1 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
  Изучением личности Гольцева Н.С. установлено, что он состоит на учете у врача психиатра, на учете у врача нарколога не состоит, иждивенцев не имеет, участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, ранее судим.
          Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной (л.д. 28,35), в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном, нахождение на учете детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 
          Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, предусмотренных ст. 63 УК РФ судом не установлено.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления. 
         Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Гольцева Н.С. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто с назначением ему наказания в виде лишения свободы.
          Суд не находит оснований для применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.
	Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации. 
Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа, ограничения свободы не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Гольцева Н.С.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Гольцева Н.С. не имеется.
Также установлено, что Гольцев Н.С. осужден приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата по ч. 1 ст. 161 УК РФ, ч. 4 ст. 74, ч. 1 ст.70, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Указанным приговором зачтено в срок наказания отбытое время по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата – с 14.01.2020 по 19.07.2020.
Учитывая, что Гольцев Н.С. совершил инкриминируемое преступления до вынесения указанного приговора, окончательное наказание Гольцеву Н.С. следует назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. 
В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ Гольцев Н.С. подлежит отбыванию наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
В связи с назначением наказания, связанного с изоляцией от общества, в целях обеспечения исполнения настоящего приговора суд считает необходимым избрать меру пресечения Гольцеву Н.С. в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания исчислять со дня провозглашения приговора – 31.07.2020.
Поскольку Гольцеву Н.С. назначается наказание с отбыванием в исправительной колонии общего режима, суд считает необходимым на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок лишения свободы его время содержания под стражей с 14.01.2020 по день вступления приговора в законную силу включительно из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ст. 72 УК РФ.
Поскольку Гольцеву Н.С. для отбывания наказания назначена исправительная колония общего режима, под стражей осужденный с учетом приговора Красноперекопского районного суда Республики Крым от  дата содержится с 14.01.2020, время его содержания под стражей до дня провозглашения приговора также подлежит зачету в срок лишения свободы.   
Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

п р и г о в о р и л:

Гольцева Н.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 267.1 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.
           На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем  поглощения менее строгого наказания по настоящему приговору более строгим наказанием по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата окончательно назначить Гольцеву Н.С. наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) года 6 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
До вступления приговора в законную силу избрать в отношении Гольцева Н.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания исчислять Гольцеву Н.С. с 31 июля 2020 года.
На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Гольцева Н.С. с 14.01.2020 по день вступления приговора по данному делу в законную силу (включительно) зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в  Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора суда.
  В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

         Мировой судья                                                                     М.В. Матюшенко
