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Дело № 1-58-15/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

            26 марта 2018  года				                                   г. Красноперекопск					
        Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым			                                           Матюшенко М.В.
при секретаре 					                   Алиевой З.И.
с участием:
государственного обвинителя – прокурора                             Шевцовой Л.А.
потерпевших                                                                               ФИО,ФИО.
подсудимого 							       Белокурова А.В.
защитника- адвоката			                               Мончук А.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению 
        Белокурова А.В., персональные данные, ранее судимого:
 приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата года по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 30000 рублей, штраф не оплачен, постановлением Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата года наказание в виде штрафа заменено наказанием в виде обязательных работ сроком 240 часов,
 осужден дата года приговором мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым по ст. 319 УК РФ к 5 месяцам исправительных работ с удержанием 10 % в доход государства ежемесячно,
 осужден дата года приговором мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым по ч.1 ст. 139 УК РФ с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ к 8 месяцам исправительных работ с удержанием 10 % в доход государства ежемесячно,
осужден дата года приговором мирового судьи  судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 139 УК РФ, с применением ч. 5 ст. 69, ст. 70,72 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием из заработка 10 % в доход государства ежемесячно, по состоянию на 15.03.2018 года отбытый срок наказания 31 день исправительных работ,
осужден дата года приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым по  ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 139, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69, п. «в» ч. 1 ст. 71, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 годам 8 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 2 года,
            в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Белокуров А.В. совершил преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина при следующих обстоятельствах.
07.11.2017 года, примерно в 19 часов 15 минут Белокуров А.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на незаконное проникновение в жилище с целью употребления спиртных напитков, пришел по месту жительства ФИО  по адресу: адрес, где реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права ФИО и ФИО  на неприкосновенность жилища и желая этого, понимая, что жильцы дома разрешения на вход не давали, свободного доступа в данное жилище он не имеет, Белокуров А.В., 07.11.2017 года примерно в 19 часов 20 минут, через незапертую входную дверь незаконно проник в дом по указанному адресу против воли проживающих в нем ФИО и ФИО, в результате чего нарушил конституционное право последних на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации. На неоднократные требования ФИО  покинуть жилище Белокуров А.В. не реагировал. 
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Белокуров А.В. пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.
         Защитник адвокат Мончук А.П. поддержал ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 
         Потерпевшие ФИО и ФИО   в судебном заседании 15.03.2018 года  не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
         Государственный обвинитель Шевцова Л.А.  согласилась с данным ходатайством подсудимого, сославшись на ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ, поскольку наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса РФ, не превышает десяти лет лишения свободы.
         Учитывая, что подсудимый согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке было заявлено им добровольно, в момент ознакомления с материалами уголовного дела, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства и пределы обжалования приговора, прокурор против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражает, наказание за совершенное подсудимым преступление не превышает 10 лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд считает возможным постановить в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
          Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
          Выслушав участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем действия подсудимого Белокурова А.В. суд квалифицирует  по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса РФ - как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 
               Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, его характеристику по месту жительства, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что Белокурова А.В. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
Изучением личности Белокурова А.В.  установлено, что он не женат, детей не имеет, по месту жительства характеризуется отрицательно, официально трудоустроен, на момент совершения инкриминируемого преступления Белокуров А.В. судим приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата года по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 30000 рублей, штраф не оплачен. Постановлением Красноперекопского районного суда РК от дата  года назначенное наказание в виде штрафа 30000 рублей заменено на наказание в виде обязательных работ сроком 240 часов.
Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, мировой судья не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
 Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью, раскаяние в содеянном, наличие тяжелого заболевания и состояние здоровья его матери ФИО.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в порядке ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, с учётом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, того обстоятельства, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению преступления, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Кроме того, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ  суд признает в качестве отягчающего наказания обстоятельства рецидив преступлений.
При назначении наказания Белокурову А.В. суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление лица и приходит к выводу, что для достижения целей наказания и для исправления подсудимого ему необходимо назначить наказание в виде исправительных работ в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК РФ с отбыванием наказания в месте, определенном органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, в районе места жительства осужденного. Учитывая наличие рецидива преступлений, основания для назначения более мягких видов наказания отсутствуют.
   Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде  исправительных работ согласно ч. 5 ст. 50 УК РФ, не установлено.
  Суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ и ст. 73 УК РФ.
  Белокуров А.В. дата года осужден приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым по  ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 139, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69, п. «в» ч. 1 ст. 71, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 годам 8 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 2 года.
С учетом того, что инкриминируемое Белокурову А.В. преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, было совершено им дата года, то есть до вынесения приговора Красноперекопского районного суда Республики Крым от дата года, руководствуясь п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» указанный приговор следует исполнять самостоятельно.
          Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Белокурову А.В. до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончук А.П., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд                                      
                                                    ПРИГОВОРИЛ:

  Белокурова А.В.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) месяцев исправительных работ с удержанием из его заработка 10 % в доход государства ежемесячно.
  Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым, которым Белокуров А.В. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 139, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69, п. «в» ч. 1 ст. 71, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 годам 8 месяцам лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, следует исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Белокурову А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
            Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончук А.П., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в  Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья:                                                                               М.В. Матюшенко














