


                                                                                                         Дело № 1-58-33/2017
                                               ПОСТАНОВЛЕНИЕ

   24 ноября  2017 г. 		
                 Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4  
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                                                                           Матюшенко М.В. 	
при секретаре                                                                                        Васютинской А.С.
с участием государственного обвинителя-прокурора                      Шевцовой Л.А.
несовершеннолетней потерпевшей                                                    ФИО.
законного представителя несовершеннолетней потерпевшей        ФИО.
подсудимого                                                                                           Полищук П.Ю.
защитника – адвоката                                                                           Поповой А.М., 
  рассмотрев в открытом судебном заседании  в г. Красноперекопске материалы уголовного дела в отношении
                             Полищук П.Ю., персональные данные,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  частью 1 статьи 158 УК РФ,  
                                                        УСТАНОВИЛ:

            Полищук П.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Дата  года в вечернее время, точное время дознанием не установлено Полищук П.Ю., находясь во дворе многоквартирного дома номер, расположенного по адресу: адрес, где происходил словесный спор между потерпевшей ФИО и ее знакомой, в ходе которого ФИО положила на капот стоящего рядом автомобиля серого цвета, марка и государственный номер автомобиля дознанием не установлена, находящийся у нее в пользовании планшет марки “DigmaOptima 7.21, 3G” в корпусе темно-синего цвета, что заметил стоящий поблизости Полищук П.Ю. В этот момент у Полищука П.Ю. возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества с корыстной целью. После окончания спора ФИО направилась в сторону своего дома.
            Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Полищук П.Ю., зная, что планшет ему не принадлежит, и он был временно оставлен на капоте автомобиля гражданкой  ФИО, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая этого, руководствуясь корыстным мотивом, путем свободного доступа, воспользовавшись тем,  что за его действиями никто не наблюдает, и он остается незамеченным, тайно похитил лежащий на капоте вышеуказанного автомобиля планшет марки “DigmaOptima 7.21, 3G” стоимостью 2633 рубля.
           С места совершения преступления Полищук П.Ю. скрылся и похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб потерпевшей ФИО на сумму 2633 рублей.
           Подсудимым Полищуком П.Ю. причиненный потерпевшей ФИО материальный ущерб возмещен в полном объеме. 
В судебном заседании Полищук П.Ю.  вину в предъявленном обвинении по  ч. 1 ст. 158 УК РФ  признал полностью, в содеянном раскаивается.
            В судебном заседании потерпевшая ФИО и ее законный представитель ФИОзаявили ходатайство, в котором просили прекратить в отношении подсудимого уголовное преследование и освободить его от уголовной ответственности, так как они примирились и он загладил причиненный вред, претензий материального и морального характера потерпевшая, законный представитель несовершеннолетней потерпевшей к подсудимому не имеют.
             Подсудимый и его защитник адвокат Попова А.М. не возражали против заявленного ходатайства потерпевшей и ее законного представителя. Подсудимый указал, что они действительно с потерпевшей примирились и он загладил причиненный вред.
     Государственный обвинитель Шевцова Л.А. полностью согласилась с прекращением уголовного преследования и в целом уголовного дела в отношении  Полищук П.Ю. на основании ст. 25 УПК РФ, ст.76 УК РФ в связи с примирением сторон, считает, что сторонами все требования закона соблюдены, примирение между сторонами достигнуто. Потерпевшая  к подсудимому претензий материального и морального характера не имеет, о чем заявила сама потерпевшая в судебном заседании. Подсудимый  впервые совершил преступление небольшой тяжести. 
Действия подсудимого  Полищук П.Ю. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
    Препятствий к прекращению уголовного преследования и в целом уголовного дела в отношении подсудимого на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 27 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, мировой судья не усматривает.
    Мировой судья, изучив материалы уголовного дела, выслушав мнения участников процесса, мнение государственного обвинителя, который не возражал против прекращения уголовного преследования и уголовного дела в отношении Полищук П.Ю., считает возможным прекратить уголовное преследование и уголовное дело в целом в отношении  Полищук П.Ю. в совершении им преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  УК РФ, - в связи с примирением сторон, и освободить Полищук П.Ю. от уголовной ответственности по следующим основаниям. 
     Согласно ст. 25 УПК РФ суд, на основании заявления потерпевшего, вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный вред. Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование по основаниям, указанным в ст. 25 УПК РФ не допускается, если подозреваемый, обвиняемый против этого возражает. Согласно ст.76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
    Требования ст.ст. 25, 27 УПК РФ и ст. 76 УК РФ по настоящему уголовному делу сторонами соблюдены, так как: подсудимый впервые совершил уголовное преступление; преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158  УК РФ, в совершении которого обвиняется подсудимый, отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести; от потерпевшей и ее законного представителя поступило письменное заявление, в котором они просят суд прекратить уголовное преследование в отношении Полищук П.Ю. в связи с примирением с ним и освободить Полищук П.Ю. от уголовной ответственности; к подсудимому претензий материального и морального характера не имеют; подсудимый не возражает о прекращении в отношении него дела в связи с примирением с потерпевшей.
  Мировой судья приходит к выводу о том, что подсудимый и потерпевшая друг с другом примирились.
  В соответствии с ч. 3 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ. 
По вступлению постановления в законную силу в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по делу – планшет “DigmaOptima 7.21, 3G” в корпусе темно-синего цвета, находящийся на ответственном хранении у ФИО, – оставить в ее распоряжении.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М.,  следует возместить за счет средств федерального бюджета.
       Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Полищук П.Ю. подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.
       На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст.ст.25, 27, 50,51, 131,132,254, 256 УПК РФ, мировой судья

                                                           ПОСТАНОВИЛ:

       Прекратить уголовное преследование и уголовное дело в отношении Полищук П.Ю. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ,  и в соответствии со ст. 76 УК РФ - письменного заявления потерпевшей  ФИО и ее законного представителя ФИО о прекращении уголовного преследования в связи с примирением сторон,  от уголовной ответственности Полищук П.Ю.  - освободить.
           Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Полищук П.Ю.  по вступлению постановления в законную силу отменить.
  По вступлению постановления в законную силу в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по делу – планшет “DigmaOptima 7.21, 3G” в корпусе темно-синего цвета, находящийся на ответственном хранении у ФИО., – оставить в ее распоряжении.
 Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счет средств федерального бюджета.                         
          Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения через мирового судью.

Мировой судья:                                                                                         М.В. Матюшенко 
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