


                                                                                                         Дело № 1-58-54/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

27 сентября 2018 года                                                                       г. Красноперекопск
             Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                                                                         Матюшенко М.В.                       
при секретаре судебного заседания                                                Алиевой З.И.
с участием государственного обвинителя- прокурора                 Шевцовой Л.А.
потерпевшей                                                                                     ФИО
подсудимого                                                                                     Костецкого А.В.
его защитника – адвоката                                                               Зелинской О.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению 
           Костецкого А.В., персональные данные, 
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
              обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137 УК РФ,
  
                                                          УСТАНОВИЛ:

Костецкий А.В. совершил преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина при следующих обстоятельствах.
02.05.2018 года в 12 часов 30 минут Костецкий А.В. находился на участке местности, расположенном в 1 километре от ПАО «КСЗ» и в 700 метрах от озера Старое Красноперекопского района Республики Крым, где у него в связи с личными неприязненными отношениями со своей бывшей супругой ФИО возник преступный умысел, направленный на сбор и распространение сведений о ее частной жизни, составляющих ее личную тайну, реализовать который он решил путем осуществления видеосъемки на свой мобильный телефон обнаженной ФИО, сохранения полученных видеофайлов в памяти телефона и отправку их через приложение «Ватсап» неустановленному лицу.
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконный сбор сведений о частной жизни ФИО, составляющих ее личную тайну, без ее согласия, возникший из желания распространить данные сведения другому лицу, скомпрометировать и опорочить последнюю, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения неприкосновенности частной жизни, и желая этого, незаконно, в нарушение части 1 статьи 23 Конституции РФ, согласно которой каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, право на тайну переписки и иных сообщений, а ограничение этого права допускается только на основании судебного решения, а также, в нарушение части 1 статьи 24 Конституции РФ, согласно которой сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускается, а ограничение этого права допускается только на основании судебного решения, в нарушение статьи 12 Всеобщей декларации прав человека и статьи 17 Международного пакта о гражданских и политических правах, Костецкий А.В., находясь на вышеуказанном участке местности, используя свой мобильный телефон марки «Самсунг» модели «SM-G531H/DS», при помощи приложения «Видеокамера», несмотря на возражения ФИО, осуществил видеосъемку последней, находящейся на указанном участке местности  в обнаженном виде, сопроводив ее оскорбительными высказываниями, унижающими честь и достоинство потерпевшей, и сохранил полученную видеозапись в виде двух видеофайлов, которым были присвоены имена наименование и наименование, в памяти телефона 02.05.2018 года в 12 часов 39 минут и в 12 часов 41 минуту соответственно, против воли ФИО, тем самым незаконно собрал сведения о частной жизни лица интимного характера, составляющих его личную тайну. После этого, продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на распространение сведений о частной жизни лица, желая опорочить и скомпрометировать ФИО,  унизить ее честь и достоинство, Костецкий А.В., используя приложения «Ватсап», посредством мобильного интернета, находясь на указанном участке местности, отправил в 12 часов 49 минут 02.05.2018 года видеофайл  наименование, на котором ФИО изображена в обнаженном виде, то есть сведения о ее частной жизни интимного характера, составляющие ее личную тайну, полученные без ее согласия, неустановленному лицу, которое пользуется учетной записью, связанной с абонентским номером номер, тем самым осуществил незаконное распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия.
Действия Костецкого А.В., совершенные из чувства вседозволенности с прямым умыслом на незаконное распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия, находятся в прямой причинно-следственной связи с последствиями, наступившими в виде нарушения конституционных прав и свобод человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни, гарантированных ч. 1 ст. 23 и ч. 1 ст. 24  Коституции РФ, а также причинением потерпевшей нравственных страданий, в виде унижения ее чести и достоинства.
В результате преступных действий Костецкого А.В. существенно нарушены права и свободы ФИО, которые признаны и гарантированы каждому человеку и гражданину в соответствии с ч. 1 ст. 17 Конституции РФ.       
            В судебном заседании подсудимый Костецкий А.В. виновным себя в предъявленном ему обвинении по ч. 1 ст. 137 Уголовного кодекса РФ признал полностью и просил постановить приговор без проведения судебного разбирательства, предварительно проконсультировавшись со своим защитником и соглашаясь с обвинением, осознавая последствия постановления такого приговора.
          Защитник - адвокат Зелинская О.Я. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
           Потерпевшая ФИО  в судебном заседании не возражала против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимого в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель Шевцова Л.А. согласилась с данным ходатайством подсудимого, сославшись на ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ, поскольку наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 137 Уголовного кодекса РФ, не превышает десяти лет лишения свободы.
Учитывая, что подсудимый согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке было заявлено им добровольно, в момент ознакомления с материалами уголовного дела, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства и пределы обжалования приговора, прокурор против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражает, наказание за совершенное подсудимым преступление не превышает 10 лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд считает возможным постановить в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Выслушав участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, его действия суд квалифицирует  по ч. 1 ст. 137 Уголовного кодекса РФ – как незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, его характеристику по месту жительства, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что Костецкого А.В. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 137 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем мировой судья не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
           При назначении наказания подсудимому суд не находит оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.
           Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
           Судом установлено, что подсудимый в браке не состоит, имеет двух несовершеннолетних детей, один из которых является малолетним; официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.
            Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает наличие у подсудимого малолетнего ребенка ФИО, дата года рождения, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ – наличие у подсудимого несовершеннолетнего ребенка ФИО, дата года рождения, признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном.
            Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого согласно ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности и состоянии здоровья, имущественное положение и поведение подсудимого, осознавшего противоправность своих действий и давшего им критическую оценку, смягчающие наказание обстоятельства, мировой судья, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Костецкого А.В. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто с назначением наказания в виде штрафа.  С учетом материального положения подсудимого, наличия у него на иждивении двух несовершеннолетних  детей, мировой судья, руководствуясь положениями ч. 3 ст. 46 УК РФ полагает возможным штраф назначить с рассрочкой  выплаты определенными частями. 

           Наказание в виде штрафа, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ. 
           Оснований для освобождения Костецкого А.В. от наказания судом не установлено.
             Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении  Костецкого А.В. следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
           Гражданский иск по делу не заявлен.
           Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья

приговорил:

           Костецкого А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей с рассрочкой выплаты ежемесячно равными частями сроком на четыре месяца.
         Определить следующий график погашения суммы штрафа: выплаты осуществлять равными частями по 2500 рублей ежемесячно. При этом первая часть суммы штрафа должна быть выплачена осужденным в течение 60 дней со дня вступления приговора в законную силу, оставшиеся части штрафа уплачивать ежемесячно не позднее последнего дня каждого последующего месяца.
            Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении  Костецкого А.В. следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
          По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: мобильный телефон марки Samsung модели «SM-G531H/DS», принадлежащий подсудимому Костецкому А.В. и находящийся у него на ответственном хранении – оставить в его распоряжении; оптический диск хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.
          Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в  Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
В соответствии со ст.317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья:                                                                                М.В.Матюшенко
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