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Дело № 1-59-15/2020
УИД: 91MS0059-01-2020-001004-68

П Р И Г О В О Р
именем     Российской   Федерации

27 августа 2020 г. 					                 г. Красноперекопск
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым  - мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым						Матюшенко М.В.
при секретаре судебного заседания					Паращенко Н.В.                                                                                        
с участием государственного обвинителя- прокурора			З.О.А.
подсудимого								Меджитова Э.Р.
его защитника - адвоката					          		П.А.М.,
рассмотрел в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Меджитова Э.Р., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ,
установил:

ДАТА примерно в «…» час «…» минут старший инспектор (ДПС) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Б.А.А. и инспектор (ДПС) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Т. В.Е., находясь при исполнении своих должностных обязанностей, осуществляя контроль за дорожным движением на патрульном автомобиле  в АДРЕС, обратили внимание на движущийся АДРЕС указанного населенного пункта автомобиль «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА» с государственным регистрационным знаком НОМЕР.
Поскольку ранее поступила информация о том, что водитель данного автомобиля возможно находится в состоянии алкогольного опьянения, то, действуя в соответствии с п. 20 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», а также в соответствии с п. 84.2 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (далее – Приказ МВД России от 23.08.2017 № 664), для проверки документов и наличия у водителя признаков алкогольного опьянения, сотрудники полиции путем  подачи звукового и светового сигнала, потребовали водителя автомобиля «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА» с государственным регистрационным знаком НОМЕР Меджитова Э.Р. остановиться.
 Водитель Меджитов Э.Р. не выполнил законного требования сотрудников полиции об остановке транспортного средства и попытался скрыться, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.25 КоАП РФ.
Сотрудники полиции стали преследовать Меджитова Э.Р., который на АДРЕС, не справился с управлением и съехал на обочину. Далее Меджитов Э.Р. попытался скрыться, однако был задержан сотрудниками полиции.
Поскольку у Меджитова Э.Р. были выявлены явные признаки алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, действуя в соответствии с п. 21 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», п. 6.12, п. 223 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 старший инспектор (ДПС)  группы дорожно-патрульной службы ГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Б.А.А. отстранил Меджитова Э.Р. от управления транспортным средством, о чем, находясь совместно с последним в служебном автомобиле, составил соответствующий протокол.
После этого, действуя в соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», п. 7.8 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 старший инспектор (ДПС) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Б.А.А. стал осуществлять производство по делу об административном правонарушении.
В этот момент у Меджитова Э.Р. на почве недовольства привлечением его к административной ответственности возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей.
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, испытывая неприязнь к Бородатому А.А. как к сотруднику полиции, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства представителя власти и желая этого, Меджитов Э.Р., ДАТА, примерно в «…» часа «…» минут, находясь на АДРЕС, имеющей координаты «…», в присутствии находящихся рядом посторонних граждан П.А.Н., Г.Е.В. оскорбил грубой нецензурной бранью старшего инспектора (ДПС) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Б.А.А., находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и достоинство  сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.
         Бородатый А.А. приказом начальника МО МВД России «Красноперекопский» № НОМЕР от ДАТА назначен на должность старшего инспектора (ДПС) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», являясь должностным лицом, постоянно осуществляет функции представителя власти.
В пределах своей компетенции Бородатый А.А. согласно Федеральному закону «О полиции» от 07.02.2011 № 3-ФЗ, а также должностному регламенту обладает правами сотрудника полиции, вправе требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, обязан пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства административного правонарушения. 
          Таким образом, Бородатый А.А. в пределах своей компетенции наделен правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, то есть является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
           В судебном заседании подсудимый Меджитов Э.Р. показал, что обвинение ему понятно, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. Он поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено им добровольно и после консультаций с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
          Защитник - адвокат П.А.М. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
         Государственный обвинитель З. О.А. не возражал против постановления приговора в отношении Меджитова Э.Р. без проведения судебного разбирательства.
         Потерпевший Б.А.А. в судебное заседание не явился, предоставил заявление, согласно которому не возражает против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.  
          Суд установил, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласился Меджитов Э.Р., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Подсудимому судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
          Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем действия подсудимого Меджитова Э.Р. суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, а также тот факт, что Меджитов Э.Р. ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, суд приходит к выводу о том, что Меджитова Э.Р. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, его характеристику по месту жительства, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
          Изучением личности Меджитова Э.Р. установлено, что он ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем мировой судья не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
          Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование  раскрытию и расследованию преступления, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном.

     Вопреки доводам защитника суд не усматривает смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ.  Данное смягчающее обстоятельство в обязательном порядке подлежащее учету при назначении наказания, предполагает наличие у подсудимого малолетнего ребенка, которого он в силу закона, как отец, обязан воспитывать и содержать. В ходе судебного разбирательства установлено, что Меджитов Э.Р. в качестве отца детей Б.Г.С. в свидетельстве о рождении не указан. Данное обстоятельство было подтверждено и самим подсудимым Меджитовым Э.Р. в судебном заседании. При таких обстоятельствах оснований для признания подсудимому Меджитову Э.Р. в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, – наличие малолетнего ребенка, не имеется.
Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
  Меджитов Э.Р. судим приговором Красноперекопского районного Республики Крым от ДАТА по ч. 2 ст. 139, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 131, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 139 УК РФ с назначением наказания в виде 3 лет лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, ДАТА освобожден в связи с отбытием наказания.
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ  суд признает в качестве отягчающего наказания обстоятельства рецидив преступлений.
          Как следует из показаний подсудимого, преступление Меджитовым Э.Р. совершено в состоянии опьянения. В этой связи, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признаёт обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Меджитова Э.Р. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто с назначением ему наказания в виде исправительных работ, которые определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
На основании ст. 73 УК РФ считать назначенное наказание условным.
Исправлению подсудимого Меджитова Э.Р., по мнению суда, будет способствовать возложение на него в период испытательного срока определенных обязанностей в соответствии с ч. 5 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.
         Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде исправительных работ согласно ч. 5 ст. 50 УК РФ, не установлено.
Суд пришел к убеждению, что наказание в виде исправительных работ соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Меджитовым Э.Р. новых преступлений.
          При назначении наказания подсудимому суд не находит оснований применения положений ст. 64 УК Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления. 
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ. 
Меру пресечения в отношении Меджитова Э.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
  Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату П. А.М., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

                                                 ПРИГОВОРИЛ:

   Меджитова Э.Р. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде 7 (семи) месяцев исправительных работ с удержанием из его заработка 5 % в доход государства ежемесячно.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным, установив Меджитову Э.Р. испытательный срок в 6 (шесть) месяцев.
Возложить на Меджитова Э.Р. обязанности:  
 - не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного;
- являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, в дни, установленные специализированным государственным органом.
  Меру пресечения Меджитову Э.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
         Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату П.А.М., возместить за счет средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
  В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

           Мировой судья:                                                      			  М.В. Матюшенко



