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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Красноперекопск             	28 октября 2024г.
Суд в составе: председательствующего - исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконовой Д.Б.,
при ведений протокола судебного заседания администратором судебного участка
Домбровской А.А.,
с участием государственных обвинителей Шевцовой Л.А., Петренко В.В., Романова С.Ю.,
ГателюкаГ.А.,
Потерпевших 	Н.М.С., Б.С.А.,
подсудимого	Смирнова А.А.,
его защитника в лице адвоката Зелинской О .Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Смирнова А.А., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
Смирнов А.А. совершил публичное оскорбление представителей власти в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
ДАТА примерно ВРЕМЯ. Смирнов А.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился в помещении магазина «…», расположенного по адресу: АДРЕС, выражался нецензурной бранью в адрес продавца Р.М.С. и посетителей, нарушал общественный порядок, на замечания не реагировал. В связи с чем работник указанного магазина нажала кнопку «Тревога», сигнал которой в ВРЕМЯ, поступил на пульт централизованной охраны Джанкойского межрайонного отдела вневедомственной охраны (далее ДМОВО) ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым».
Примерно в ВРЕМЯ этого же дня по поступившему сигналу «Тревога» на охраняемый объект - магазин «…» в соответствии с п.З ст.9 Федерального закона от 03.07.2016 №226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации», согласно графику наряда группы задержания «Паром30» по г. Красноперекопск незамедлительно прибыли старший полицейский 2-го взвода полиции г. Красноперекопска роты полиции ДМОВО ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» старшина полиции Б. С.А., назначенный на должность приказом № НОМЕР л/с от ДАТА, и полицейский (водитель) 2-го взвода полиции г. Красноперекопска роты полиции ДМОВО ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» старший сержант полиции Н. М.С., назначенный на должность приказом № НОМЕР л/с от ДАТА, находившиеся в форменном обмундировании, выполняя функции представителей власти. Действуя в полном соответствии с должностным регламентом и требованиями Федерального закона от 03.07.2016 № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации» старшина полиции Басенков С.А и старший сержант полиции Непряхин М.С. с целью прекращения противоправных действий и пресечения правонарушения Смирнова А.А. подошли к нему, представились, показав служебные удостоверения, и потребовали прекратить совершать противоправные действия. На что Смирнов А.А., будучи недовольным законными требованиями представителей власти ДАТА И ВРЕМЯ, находясь в помещении магазина «…», испытывая неприязнь к Б. С.А. и Н. М.С. как сотрудникам правоохранительного органа в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей, будучи в состоянии алкогольного опьянения и не желая выполнять их законные требования, осознавая публичность своего поведения и неприличную форму выражений, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде унижения чести и достоинства представителей власти и желая этого, желая унизить честь и достоинство представителей власти - сотрудников 2-го взвода полиции г. Красноперекопска роты полиции ДМОВО ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» Б. С.А. и Н.М.С. в связи с исполнением ими должностных обязанностей, оскорбил их публично в неприличной форме, выразившись в их адрес грубой нецензурной бранью, в присутствии посторонних граждан Р.М.С., Т.А.А и М.В.Р. Своими действиями Смирнов А.А., публично унижая честь и достоинство полицейских 2-го взвода полиции г. Красноперекопска роты полиции ДМОВО ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым»" Б. С.А. и Н.М.С., подорвал их авторитет, как представителей власти, посягая на нормальную законную деятельность органов власти.
В судебном заседании подсудимый Смирнов А.А., допрошенный с соблюдением положений ст.51 Конституции РФ, показал, что ДАТА находился в магазине «…» г. Красноперекопск в состоянии алкогольного опьянения, оскорбил девушек, находившихся в магазине. Когда стоял во втором зале перед выходом, разговаривал с продавцом - допрошенный в суде свидетелем Р. М.С., к нему подошли сотрудники Росгвардии, не помнит, представлялись ли они, но были в форме, попросили его выйти из магазина. В ответ он не обращал на них внимание. Потом выразился в отношении сотрудников нецензурной бранью. Его предупреждали о применении физической силы, на что он в адрес потерпевшего Н.М.С. высказал оскорбление, какими именно словами уже не помнит. Второй сотрудник разговаривал с девушкой. Потом ему сотрудники закрутил руки и стал выводить на улицу. За штанину сотрудника не хватал. Они шли и упали. Сотрудника он не толкал. Вину признает полностью. Извинился перед потерпевшим Б.С.А. с которым встречался позже. В судебном заседании извинился перед потерпевшим Н. М.С. Алкогольное опьянение повлияло на совершение преступления. Раскаялся в содеянном, сожалеет о содеянном, попросил прощения у потерпевших.
Допросив потерпевшего Н.М.С., свидетеля, исследовав оглашенные показания потерпевшего Б.С.А. и материалы дела, оценив все добытые по делу доказательства в отдельности и в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Смирнова А.А. в инкриминируемом уголовно-наказуемом деянии полностью установлена в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
Так, допрошенный в судебном заседании потерпевший Н. М.С. показал, что находился в наряде с ДАТА ПО ДАТА с напарником Б. С.А. Примерно в 5 час. им передали сообщение о «сработке» тревоги АДРЕС, в магазине «…». Он с Б. С.А. поехали в форме, бронежилетах, касках на служебном автомобиле. В магазине представились девушке-продавцу свидетелю Р. М.С. Она указала на неизвестного гражданина, который вел себя неадекватно, оскорблял нецензурной бранью. На их замечания этот гражданин не реагировал. На просьбу выйти на улицу, начал размахивать руками, подошел к двум девушкам. Б.С.А. отошел позвонить «102» и вызвать следственно-оперативную группу. В это время Смирнов А.А. начал оскорблять его нехорошими словами, предлагать интимную услугу в присутствии других граждан. Он предупредил Смирнова А.А., что к нему будет применена сила. На что тот стал вести неадекватно, продолжил оскорблять. К Смирнову А.А. он применил физическую силу, начал выводить из помещения. В районе двери Смирной А.А. схватил его за штанину, отчего он упал вместе с Смирновым А.А. Б. С.А. увидел и оказал содействие. Они вывели Смирнова А.А. на улицу и применили средство ограничения движения - «браслеты». После чего приехала СОГ. Смирнова А.А. передали сотрудникам СОГ для дальнейшего разбирательства.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Р. М.С. показала, что в новогоднюю ночь с ДАТА ПО ДАТА она работала в магазине «…» г. Красноперекопск. Смирнов А.А. был пьяный в магазине, оскорблял и приставал к девушкам, не хотел выходить из магазина. На ее просьбы не реагировал. Она нажала кнопку быстрого реагирования. Приехали два сотрудника Росгвардии, потом еще полиция - двое сотрудников. На замечания сотрудников Росгвардии Смирнов А.А. не реагировал, на просьбу выйти из магазина начал оскорблять сотрудников Росгвардии пошлыми словами. Сотрудник Росгвардии за руку выводил Смирнова А.А. На входе скользкий пол. Она увидела падение сотрудника и Смирнова А.А. Не знает, толкал ли Смирнов А.А. сотрудника. Потом сотрудники Росгвардии вывели Смирнова на улицу, что происходило на улице, не видела.
Из оглашенных с согласия участников процесса показаний потерпевшего Б.С.А. следует, что в период с ВРЕМЯ ДАТА ПО ВРЕМЯ ДАТА он совместно с полицейским-водителем старшим сержантом полиции Н. М.С. заступил на суточное дежурство согласно графику в наряде ГЗ «Паром30» по г. Красноперекопск для осуществления охраны объектов общественного порядка. В ВРЕМЯ И ДАТА от ПЦО дежурного К.К.Д. им поступил сигнал «Тревога» с охраняемого объекта магазин «…», расположенного по адресу: АДРЕС. Он совместно с Н. М.С. незамедлительно сели в их служебный автомобиль марш «МАРКА МОДЕЛЬ» г.р.з.НОМЕР, оборудованный специальными цветографическими обозначениями Росгвардия, после чего выехали по вышеуказанному адресу. Примерно через f минут они прибыли в магазин «…». С Н. М.С. зашли в помещение торгового зала магазина «…», подошли к ранее неизвестному кассиру-продавцу представились, показали свои служебные удостоверения и стали спрашивать, что случилось На что продавец-кассир представилась и указала им на ранее неизвестного мужчину, который в это время стоял возле барной стойки, и пояснила, что данный гражданин, будучи  в состоянии алкогольного опьянения, ведет себя неадекватно, выражается нецензурной бранью в адрес окружающих, тем самым мешая работе магазина, на ее требования прекратить данные действия никак не реагирует. После чего он с Н.М.С. подошли к ранее неизвестному гражданину, представились, показали свои служебные удостоверения и попросили прекратить противоправные действия, на что мужчина, которого, как потом выяснилось, зовут Смирнов А.А., будучи в сильном алкогольном опьянении, стал выражаться в их адрес нецензурной бранью, а именно: «Пошли на х..й, видел я вас всех, в рот дам» т.д. При этом хаотично размахивал руками в их адрес. После чего Смирнов А.А. пошел к столику, за которым сидели ранее неизвестные две девушки, и продолжил выражаться нецензурной бранью. После чего он отошел к входной двери, а Н. М.С. остался со Смирновым А.А. контролировать его действия. Он со своего мобильного телефона позвонил на «102» и сообщил о данном факте, попросил отправить следственно-оперативную группу МО МВД России «Красноперекопский» в вышеуказанный магазин. В это время Смирнов А.А. начал оскорблять словесно Непряхина М.С. и замахнулся рукой в его сторону. Н. М.С. было сделано Смирнову А.А, предупреждение о возможности применения физической силы, на что последний никак не реагировал и продолжал размахивать руками. Вследствие чего Н.М.С. применил в отношении Смирнова А.А. физическую силу прием «загиб руки за спину» и стал выводить его на улицу. Когда Н.М.С. выводил Смирнова А.А., находясь в торговом зале недалеко от выхода, Смирнов А.А. схватил его за штанину, при этом потянул сильно вниз, вследствие чего Н. М.С. потерял равновесие и вместе с Смирновым А.А. упали на пол кафель. Он это увидел и подбежал к ним, и сразу незамедлительно надел на две руки Смирнова АЛ. специальные средства -БРС (наручники). Когда они вывели Смирнова А.А. на улицу, какая-то ранее им неизвестная женщина, которая была свидетелем всего происходящего, принесла стул из магазина, на который посадили Смирнова А.А., стали дожидаться сотрудников СОГ. Когда приехали сотрудники СОГ, они стали опрашивать свидетелей данной ситуации, а Смирнова А.А. забрали и отвезли в ЦГБ г. Красноперекопска для прохождения алкогольного освидетельствования. Он совместно с Н.М.С. отправились в дежурную часть МО МВД России «Красноперекопский», где написали собственноручно рапорт по факту применения специальных средств и физической силы, а также по факту высказывания в их адрес оскорбления Смирновым А.А. (л.д,157-162)
Согласно рапорту старшего полицейского 2 ВП г. Красноперекопска РП ДМОВО филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» старшины полиции Б. С.А. от ДАТА, зарегистрированному под №НОМЕР, ДАТА находясь в наряде ГЗ «Паром 30» по г. Красноперекопску совместно с полицейским (водителем) старшим сержантом полиции „ Н. М.С. в ВРЕМЯ. получили сигнал Тревога с охраняемого объекта расположенного по адресу: АДРЕС«…». Прибыв на охраняемый объект, в помещении торгового зала продавец-кассир указала на ранее неизвестного гражданина, который выражался грубой нецензурной бранью в адрес окружающих, тем самым мешая работе магазина, на требования прекратить данные действия не реагировал. При подходе к данному гражданину они представились сотрудниками полиции и попросили прекратить данные действия. Смирнов А.А. стал высказывать- свое недовольство, вести себя дерзко, оскорблять сотрудников полиции грубой нецензурной бранью и размахивать хаотично руками. После чего ему было сделано предупреждение о возможности применения физической силы в отношении него. Смирнов А.А. не реагировал. После чего в отношении Смирнова А.А. была применена физическая сила и специальные средства для обеспечения личной безопасности при помощи средств ограничения (БРС), на место происшествия вызвана СОГ для дальнейшего разбирательства, (л.д.75)
Проанализировав указанные доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту и времени совершения преступления, раскрывают способ и обстоятельства преступных - действий Смирнова А.А. Оценив в совокупности исследованные доказательства, суд приходит к выводу об их достаточности и доказанности вины подсудимого.
 Каких-либо существенных нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих прекращение производства по делу, исключение недопустимых доказательств, нарушений процессуальных прав и законных интересов участников процесса, в том числе подсудимого, не допущено и судом не установлено.
Оснований подвергать сомнению достоверность доказательств, исследованных в , судебном заседании, у суда не имеется. Оснований не доверять показаниям потерпевших и свидетеля, а также оснований полагать, что потерпевшие и свидетель оговорили подсудимого, у суда не имеется.	
С учетом фактических обстоятельств, установленных по делу, суд считает, что Смирнов А.А., осознавая общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность ^ наступления общественно опасных последствий своих действий и желал их наступления, его ' целенаправленные действия указывают на стремление к достижению преступного результата, что свидетельствует о прямом умысле на совершение инкриминируемого преступления.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Смирнова А.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, ^ предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Судом установлено, что Смирнов А.А., осознавая, что потерпевшие Н. М.С. и Б.С.А., являются сотрудниками полиции, поскольку они прибыли в связи с исполнением своих должностных обязанностей в форме по вызову о тревоге, представились, потребовали прекратить противоправные действия, на что высказал свое недовольство их действиями, выразился в их адрес нецензурной бранью в присутствии других граждан.
Таким образом, действия Смирнова А.А. содержат состав преступления и подлежат квалификации по ст. 319 Уголовного кодекса РФ как публичное оскорбление представителей власти в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающее наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Смирнова А.А. установлено, что он ….
Согласно приговору мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от ДАТА Смирнов А.А. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. ст.158, ч.1 ст.159 УК РФ, с назначением наказания в виде обязательных работ сроком 160 часов. Постановлением мирового судьи судебного участка №59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от ДАТА неотбытая часть наказания в виде обязательных работ сроком 144 часа заменена лишением свободы сроком 18 дней с отбыванием в колонии-поселении.
Приговором мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района Республики Крым от ДАТА Смирнов А.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.159 УК РФ, ч.5 ст.69, ст.71 УК РФ с учетом приговора от ДАТА и постановления от ДАТА, окончательно ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком 1 год 10 дней с отбыванием в колонии-поселении, откуда освободился по отбытию наказания ДАТА.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ признает признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшим.
Как следует из материалов дела, преступление Смирновым А.А. совершено в состоянии опьянения, вызванного употреблением спиртных напитков, что подтверждено самим подсудимым в судебном заседании.
В этой связи, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства их совершения, личность подсудимого, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступлений, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признаёт обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Исходя из фактических обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое Смирнов А.А. привёл себя сам, сняло внутренний контроль за его поведением, и явилось важным условием для совершения им данного преступления.
Иных обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения подсудимого наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, обстоятельство, отягчающее наказание, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, предусмотренными ст. 60 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде исправительных работ.
Именно наказание в виде исправительных работ, а не иное более мягкое наказание, предусмотренное санкцией ст. 319 УК РФ, соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения новых преступлений.
Меру процессуального принуждения в отношении Смирнова А.А. в виде обязательства о явке отменить.
В связи с назначением наказания, не связанного с изоляцией от общества, в целях обеспечения исполнения приговора избрать в отношении Смирнова А.А. меру пресечения в
виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Смирнова А.А. не имеется.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Гражданский иск не заявлен.
Вопрос о возмещении процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения за участие по назначению органа дознания и в суде защитнику - адвокату ^ Зелинской О.Я., подлежит разрешению отдельным постановлением при наличии соответствующего заявления.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-? процессуального кодекса РФ, суд
приговорил:
Смирнова А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде^ исправительных работ на срок 6 (шесть) месяцев с удержанием из его заработной платы 10% в .. доход государства.
Меру процессуального принуждения, избранную в отношении Смирнова А.А. в виде обязательства о явке отменить.
Избрать в отношении Смирнова А.А., меру пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Председательствующий	(подпись)	                                     Д.Б, Оконова

Деперсонифицировано:
Лингвистический контроль произвела
Администратор судебного участка Домбровская А.А.______
Мировой судья______________Д.Р. Мердымшаева
«__»_______2024г.



