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П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

23 декабря 2020 г.									  г. Красноперекопск

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым	Сангаджи-Горяева Д.Б.,
при секретаре судебного заседания				Паращенко Н.В.,
с участием частного обвинителя, потерпевшей		А.А.Ю.,
подсудимого							Авекина А.С.,
его защитника в лице адвоката				П.А.М. ,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Авекина Александра Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л :
Авекин А.С. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 
ДАТА примерно … час … минут в жилом доме АДРЕС Авекин А.С. в ходе конфликта с А.А.Ю., действуя умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде телесных повреждений, и желая их наступления, нанес А.А.Ю. один удар кулаком в область носа, в результате чего последней были причинены телесные повреждения: перелом костей носа со смещением, которые расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
Потерпевшей заявлен гражданский иск о взыскании с Авекина А.С. компенсации морального вреда в размере 100000 руб.
Подсудимый Авекин А.С. в судебном заседании виновным себя в предъявленном ему обвинении по ч. 1 ст. 115 УК РФ признал полностью, с иском согласился частично. Суду пояснил, что ДАТА в вечернее время по адресу: АДРЕС, между ним и А.А.Ю. произошел конфликт, в ходе которого он рукой нанёс удар А.А.Ю. в область лица, попал ей в нос, после у неё пошла кровь из носа.
Исследовав материалы дела, оценив все добытые по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Авекина А.С. в инкриминируемом уголовно-наказуемом деянии полностью установлена в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшей А.А.Ю., данными ею в судебном заседании, согласно которым ДАТА примерно в … час … минут Авекин А.С., находясь в жилом доме по адресу: АДРЕС, в ходе ссоры нанёс ей три удара кулаком по лицу в область лба и носа, сломав ей кости носа. Она проходила стационарное лечение в ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи № 6».
Заключением эксперта №  от ДАТА, согласно которому у А.А.Ю. обнаружены повреждения: кровоподтек на верхнем и нижнем веках левого глаза; перелом костей носа со смещением. Указанные повреждения образовались одномоментно и расценивается как повреждение, причинившее лёгкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель (до 21 дня включительно) (л.д. 4-5).
Выписным эпикризом №, согласно которому А.А.Ю. находилась на лечении в отделении челюстно-лицевой хирургии государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи № 6» с ДАТА по ДАТА с диагнозом: перелом костей носа со смещением.
Справкой ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» от ДАТА, согласно которой ДАТА в … час. … мин. А.А.Ю. обратилась в приёмное отделение с ушибленной раной в области переносицы, переломом костей носа (л.д. 12).
Оценив заключение эксперта, не доверять которому у суда нет оснований, суд приходит к выводу, что заключение эксперта соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, в нем подробно описаны проведенные исследования, полученные результаты, все выводы эксперта достаточно обоснованы, мотивированы и не вызывают у суда сомнения в своей достоверности. Оснований не доверять заключению эксперта суд не имеет.
Анализируя показания потерпевшей данные в судебном заседании, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, полностью согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований для оговора, частным обвинителем, либо его заинтересованности в исходе дела, судом не установлено. Каких-либо существенных противоречий, влияющих на доказанность вины подсудимого, в показаниях не имеется.
Суд учитывает, что потерпевшая, как при даче первоначальных объяснений, так и в предъявленном ею обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не меняла, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места совершения преступления, механизма причинения телесных повреждений, во всех своих показаниях А.А.Ю. указывала на нанесение ей удара в лицо Авекиным А.С.
Показания потерпевшей в части механизма и обстоятельств причинения телесных повреждений подтверждаются как самим подсудимым, так и другими исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга. 
Подсудимый Авекин А.С. в ходе судебного следствия подтвердил, что нанёс А.А.Ю. один удар по лицу в область носа.
С учетом фактических обстоятельств, установленных по делу, суд считает, что Авекин А.С., осознавая характер и общественную опасность своих действий, знал о незаконности нанесения удара по лицу потерпевшей, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий своих действий и желал их наступления, то есть действовал с прямым умыслом.
Факт нанесения Авекиным А.С. умышленного удара кулаком по лицу А.А.Ю. в ходе судебного следствия установлен.
Суд приходит к выводу о том, что между умышленными действиями подсудимого, а именно нанесением одного удара в область лица А.А.Ю., и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшей имеется прямая причинно-следственная связь. 
Исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Авекин А.С. умышленно причинил А.А.Ю. повреждения, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 21 дня и влекущие за собой легкий вред здоровью, суд признает их соответствующими действительности и считает возможным положить в основу приговора.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено Уголовным кодексом РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию.
Исследовав данные о личности подсудимого, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что Авекина А.С. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступления.
Таким образом, действия Авекина А.С. содержат состав преступления и подлежат квалификации по части 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Авекина А.С. установлено, что ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ
В силу пунктов «г», «и» части 1 и части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, обстоятельствами, смягчающими наказание Авекина А.С., суд признаёт наличие малолетнего ребёнка у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины, раскаяние.
Обстоятельств, в соответствии со статьёй 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание Авекина А.С. судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения подсудимого наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, приходит к выводу, что исправление подсудимого и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания виде штрафа. 
Именно наказание в виде штрафа, а не иное более строгое наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ, соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Авекиным А.С. новых преступлений.
В связи с назначением Авекину А.С. наказания, не связанного с изоляцией от общества, учитывая поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд не находит оснований для избрания меры пресечения.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Авекина А.С. не имеется.
Потерпевшей в ходе судебного следствия заявлен гражданский иск к Авекину А.С. о взыскании компенсации морального вреда в размере 100000 руб.
Гражданский ответчик с исковыми требованиями не согласился.
При разрешении вопроса по заявленному А.А.Ю. гражданскому иску о компенсации морального вреда, причиненного преступлением, суд учитывает требования ст. 151, 1101 ГК РФ, согласно которым, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 
С учетом обстоятельств дела, степени вины Авекина А.С., тяжести и характера совершенного им преступления, требований разумности и справедливости, характера нравственных и физических страданий потерпевшей, которой были причинены телесные повреждения, что само по себе предполагает нравственные и физические страдания, принимая во внимание, что в связи с полученными повреждениями, потерпевшая была вынуждена предпринимать дополнительные меры по улучшению состояния здоровья, суд приходит к выводу о необходимости частичного удовлетворения заявленных исковых требований в части компенсации морального вреда.
В судебном рассмотрении дела подсудимому назначен судом защитник с оплатой труда из средств федерального бюджета за четыре рабочих дня в сумме 5000 рублей. В ходе судебного разбирательства подсудимый Авекин А.С. не заявлял об отказе от защитника.
Суд не усматривает оснований для освобождения Авекина А.С. от возмещения государству процессуальных издержек, и в соответствии со ст. 132 УПК РФ взыскивает с него процессуальные издержки в федеральный бюджет.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд
п р и г о в о р и л :
Авекина Александра Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УФССП России по Республике Крым, л/с 04751А91420), р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, Отделение Республика Крым, ИНН 7702835613, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 32211621010016000140, наименование платежа: денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу.
Гражданский иск А.А.Ю. удовлетворить частично.
Взыскать с Авекина Александра Сергеевича в пользу А.А.Ю. компенсацию морального вреда в размере 15000 (пятнадцать тысяч) руб.
В остальной части гражданского иска отказать.
Взыскать с Авекина Александра Сергеевича в федеральный бюджет процессуальные издержки в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Председательствующий			(подпись)			        Д.Б. Сангаджи-Горяев
