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Дело № 1-6-3/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

28 февраля 2017 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Горюшкине Д.Ю.,

с участием государственного обвинителя – Пыханова Д.А.,

подсудимого – Любарского А.И.,

защитника – Вангели О.В., представившей ордер ... от дата и удостоверение ... от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

...Любарский А.И., ...

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

Любарский А.И. совершил причинение имущественного ущерба собственнику путем злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, совершенное в крупном размере, при следующих обстоятельствах.

Так, в дневное время дата Любарский А.И., находясь в терминале «В» наименование организации, расположенного по адресу: адрес, адрес, имея умысел на причинение имущественного ущерба путем злоупотребления доверием, осознавая противоправный характер своих действий, обратился в авиакассу наименование организации с требованием осуществить перевозку группы лиц в количестве 39 пассажиров рейсам ..., сообщением ... при этом сообщив заведомо ложные сведения о том, что стоимость билетов, а именно 22 взрослых билета стоимостью сумма каждый и 17 детских билетов стоимостью сумма каждый, на общую сумму сумма им была оплачена безналичным способом расчета. После проверки банковского счета наименование организации и отсутствии подтверждения поступления денежных средств. Любарский А.И., продолжая свой преступный умысел, с целью введения в заблуждение, продолжал настаивать на производстве им оплаты по безналичному расчету и необходимости перевозки пассажиров. На что представителем авиакомпании было принято решение о внесении депозита в сумме сумма за оформление авиабилетов в кредит. После снесения депозита вышеуказанные авиабилеты в количестве 39 штук были оформлены и пассажиры приняты к перевозке. Однако Любарский А.И. денежные средства за приобретение билетов не оплатил и оплачивать в дальнейшем не собирался, тем самым причинив наименование организации имущественный ущерб в крупном размере на общую сумму сумма.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Любарским А.И. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

От представителя ...» Усовой С.А.  поступило заявление о рассмотрении уголовного дела в ее отсутствие, в котором она указала, что не возражает против проведения судебного разбирательства по делу в особом порядке, на заявленном гражданском иске настаивает.    

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Любарского А.И. следует квалифицировать по ч.1 ст.165 УК РФ как причинение имущественного ущерба собственнику путем злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, совершенное в крупном размере.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Органами предварительного следствия в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Любарского А.И., указан рецидив преступлений.

Согласно ст. 18 ч.1 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Любарского А.И. отсутствует отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.

Принимая во внимание степень тяжести совершенного Любарским А.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который на момент совершения преступления был не судим, женат, имеет на иждивении малолетнего ребенка, по последнему месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для его исправления и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п.п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает наличие малолетнего ребенка.

Согласно п.7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в случае назначения штрафа в качестве основного наказания за одно из преступлений при наличии совокупности преступлений или приговоров, подлежат применению общие правила назначения наказания по совокупности преступлений и приговоров, а также правила, установленные для сложения наказаний частью 2 статьи 71 УК РФ.

Принимая во внимание то обстоятельство, что данное преступление, являющееся умышленным преступлением небольшой тяжести, Любарский А.И. совершил до вынесения приговора Нахимовского районного суда адрес от дата, мировой судья на основании ст. 69 ч.5 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений путем полного сложения наказаний.

Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего наименование организации на сумму сумма подлежит удовлетворению в полном объеме.

Вещественные доказательства – ...наименование организации-  хранить при материалах уголовного дела.

 В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Любарского А.И. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.165 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

На основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем полного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Нахимовского районного суда адрес от дата, окончательно Любарскому А.И. назначить наказание в виде двух лет исправительных работ с удержанием из заработка 5% в доход государства и штрафа в сумме 20000 (двадцать тысяч) рублей в доход государства.

 В окончательное наказание засчитать наказание, отбытое по приговору Нахимовского районного суда адрес от дата.

Наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей в доход государства исполнять самостоятельно.

Меру принуждения в отношении Любарского А.И. в виде обязательстве о явке после вступления приговора в законную силу отменить. 

Вещественные доказательства: ...-  хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего наименование организации на сумму сумма, удовлетворить в полном объеме.

 Взыскать с фио в пользу наименование организации материальный ущерб на сумму сумма.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мировую судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская

