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Дело № 1-6-7/2019
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
03 апреля 2019 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретарях – Якубовой Л.И., Миляевой А.В.,
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
потерпевшей – К.,
подсудимого – Карапуда  В.Ю.,

защитника – Пилинского  С.В., представившего ордер №  от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Карапуда В.С., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Карапуд В.Ю. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Так, ДАТА примерно в ВРЕМЯ Карапуд В.Ю., находясь в состоянии алкогольного опьянения, по месту своего жительства по адресу: АДРЕС, в ходе возникшей на бытовой почве ссоры с К. умышленно, осознавая противоправность своих действий, пребывая в дверном проёме, ведущем в спальную комнату, повалил К. на пол, сел сверху и схватив ее руками за шею, стал с силой сжимать руки, перекрывая ей доступ  к кислороду и затрудняя дыхание, при этом высказывал в адрес К. слова угрозы убийством. Учитывая агрессивное поведение, физическое превосходство Карапуда В.Ю., который ограничивал возможность передвижения К. потерпевшая угрозу убийством в свой адрес восприняла реально и имела все основания опасаться осуществления этой угрозы.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Карапудом В.Ю. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель и потерпевшая К. против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Карапуда В.Ю. следует квалифицировать по ч.1 ст.119 УК РФ, как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Карапудом В.Ю.  преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Карапуд В.Ю.  не женат, детей не имеет, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра не состоит,  состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом: «Психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления алкоголя, синдром зависимости»,  «Психические и поведенческие расстройства в результате употребления наркотиков и других психоактивных веществ, с вредными последствиями» с 2003 года, согласно акта наркологического освидетельствования  № от ДАТА наркоманией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается в  принудительном лечении, для чего противопоказаний не имеет.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает явку с повинной, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, объектом которого являются жизнь и здоровье, которое Карапуд В.Ю. совершил в состоянии алкогольного опьянения, которое способствовало совершению данного преступления, мировой судья на основании ст.63 ч. 1-1 УК РФ признает обстоятельством, отягчающим наказание - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
С учётом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, который совершил преступление в период испытательного срока при условном осуждении по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от ДАТА, суд приходит к выводу о том, что исправление Карапуда В.Ю. и достижение целей наказания возможно только с применением наказания в виде лишения свободы. 
Учитывая, что данное уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, при определении срока наказания в виде лишения свободы подлежат применению правила ч.5 ст.62 УК РФ. 

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ при назначении наказания Карапуду В.Ю., мировой судья не находит.

Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств, а также мнения потерпевшей, которая просила суд  обязать Карапуда В.Ю. пройти лечение  от алкоголизма, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Карапуда В.Ю. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение осужденного.
Принимая во внимание, что в судебном заседании была установлена фактическая необходимость принудительного лечения Карапуда В.Ю. от алкогольной зависимости, и поскольку противопоказаний для принудительного лечения не выявлено, на подсудимого необходимо также возложить обязанность пройти курс лечения от алкоголизма, что будет способствовать в полной мере достижению таких целей наказания, предусмотренных ч.2 ст.43 УК РФ, как исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.

Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.

Допрошенная в судебном заседании старший инспектор ОИНПИМУПХ УИИ УФСИН России по Республике Крым Юрченко О.Н. пояснила,  что Карапуд В.Ю. в период испытательного срока выполнял надлежащим образом возложенные на него приговором суда обязательства, один раз допустил неявку в инспекцию, за что ему постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от ДАТА  продлён испытательный срок на один месяц, а всего до 2 лет 7 месяцев с возложением дополнительной обязанности в виде посещения в течение 3 месяцев психокоррекционного занятия с психологом ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю,  иных нарушений условий отбывания наказания не допускал, общественный порядок не нарушал,  снят с учета ДАТА в связи с  отбытием наказания.

Принимая во внимание поведение Карапуда В.Ю. в период испытательного срока, который нарушений общественного прядка не совершал, систематического неисполнения возложенных обязанностей не допускал, что подтверждается исследованными материалами личного дела, а также на момент вынесения приговора по данному уголовному уже отбыл наказание, суд считает возможным в соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ не отменять условное осуждение по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от ДАТА, сохранив условное осуждение. 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен, вещественные доказательства отсутствуют.
Учитывая, что данное уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Карапуда В.Ю.  не подлежат.   
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Карапуда В.Ю., ЛИЧЫНЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы.

         На основании ст. 73 УК РФ назначенное Карапуду В.Ю. наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

         Возложить на Карапуда В.Ю. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, являться в данный орган на регистрацию, пройти курс лечения от алкоголизма.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от ДАТА сохранить, указанный приговор исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Карапуду В.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                      ПОДПИСЬ                                   Н.В. Заевская
