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Дело № 1-6-10/2022
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

29 марта  2022 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя Республики Крым в составе:

	председательствующего судьи
	- Заевской Н.В.,

	при секретаре  
	- Якубовой Л.И,

	с участием прокурора
представителя потерпевшего ООО«…..»
	- Терентьева Ю.Ю..,
- Р. Р.В.,

	подсудимого
	- Буданова С.П.,

	защитника
	- адвоката Бойко В.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Буданова С. П. …..
….. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст.158, ч. 1 ст.158, ч. 1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Буданов С.П. совершил ряд краж, то есть тайных хищений чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, …..года, в период времени с ….. часов …..минуты  по ….. часов ….. минуты Буданов С.П., находясь в помещении магазина « …..» расположенного в ТЦ «…..», по адресу: ….., где преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял кроссовки мужские TANJUN bbk черного цвета,  стоимостью 4165 рублей 83 копейки без учета НДС, отсоединил с помощью пальцев рук антикражное устройство  с поверхности кроссовок, и обул указанные кроссовки на себя. После чего, минуя кассовую зону, не оплатив находящийся при нем товар, беспрепятственно покинул помещение магазина, и спрятал похищенные товар в помещении туалета ТЦ «…..». Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, Буданов С.П. в …..часов …..минуты находясь в помещении магазина « …..» расположенного в ТЦ « …..» по адресу: г. …..убедившись, что за его действиями никто не наблюдает тайно путем свободного доступа похитил мужские кроссовки SKYWAVE M Mens sport shoes темно-синего цвета стоимостью 2965 рублей 25 копеек предварительно отсоединив при помощи пальцев рук антикражное устройство. Похищенные кроссовки Буданов С.П. обул на себя после чего подошел к стеллажу открытого доступа на котором находились носки, и убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, взял одну пару носков для бега Running soaks черно-серого цвета стоимостью 249 рублей 17 копеек, поместив их в карман надетых на нем штанов. Минуя кассовую зону Буданов С.П., не оплатив находящийся при нем товар беспрепятственно покинул помещение магазина « …..». С похищенным имуществом Буданов С.П. с места совершения преступления скрылся, распорядился по своему усмотрению, чем причинил магазину ООО « …..» незначительный материальный ущерб на общую сумму 7 380 рублей 25 копеек
Кроме того, …..года примерно в 16 часов 00 минут, Буданов С.П. находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: г. ….., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, со стеллажа открытого доступа похитил мужскую куртку черно-синего цвета, артикул MJ6V9469XX предварительно отсоединив антикражное устройство с поверхности куртки при помощи пальцев рук. Похищенную куртку Буданов С.П. надел на себя, после чего минуя кассовую зону, не оплатив товар, беспрепятственно покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «….. незначительный материальный ущерб на сумму 7499 рублей 17 копеек.
Кроме того, …..года примерно в 17 часов 00 минут, Буданов С.П. находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по ….. реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества,  из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, со стеллажа открытого доступа похитил мужскую куртку коричневого цвета, артикул 8W4480Z8, предварительно отсоединив антикражное устройство с поверхности куртки при помощи пальцев рук. Похищенную куртку Буданов С.П. надел на себя, после чего минуя кассовую зону, не оплатив товар, беспрепятственно покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «…..Р» незначительный материальный ущерб на сумму 3131 рубль 13 копеек.

Кроме того, …..года примерно в 17 часов 30 минут, Буданов С.П., находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: …..реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества,  из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, со стеллажа открытого доступа похитил мужскую куртку черного цвета с воротом белого цвета, артикул WB884, предварительно отсоединив антикражное устройство с поверхности куртки при помощи пальцев рук. Похищенную куртку Буданов С.П. надел на себя, после чего минуя кассовую зону, не оплатив товар, беспрепятственно покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «….. незначительный материальный ущерб на сумму 2879 рублей 20 копеек.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Будановым С.П. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель и представитель потерпевшего ООО «…..» против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Представители потерпевших ООО «…..», ООО «…..» и ООО «…..» в судебное заседание не явились, от них поступили заявления о рассмотрении дела в отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражали.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Буданова С.П. следует квалифицировать по эпизоду хищения имущества ООО «…..» по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по эпизоду хищения имущества ООО «…..» по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по эпизоду хищения имущества ООО «…..» по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по эпизоду хищения имущества ООО «…..» по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенные Будановым С.П.  преступления в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Буданов С.П.  не женат, официально не трудоустроен, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, по месту жительства характеризуется посредственно (т.3 л.д.85), на учете у врача психиатра не состоит (т.3 33), с 2002 года находится по д диспансерным наблюдением у врача нарколога в ГБУЗ РК «КНПЦН» с диагнозом «F11.2»  (т.3 л.д.31-32), согласно акту наркологического освидетельствования №….. от …..года алкоголизмом не страдает, страдает наркоманией. В лечении не нуждается из-за ремиссии (т.2 л.д. 220).
Согласно заключению проведённой по делу амбулаторной судебно​-психиатрической экспертизы № ….. от …..г., Буданов С.П. каким-либо тяжелым психическим заболеванием, хроническим либо временным психическим расстройством, слабоумием, либо иным болезненным  состоянием психики не страдал как на период инкриминируемого ему деяния, так и не страдает таковым на момент проведения экспертизы. У Буданова С.П. обнаруживаются Психические и поведенческие расстройства в результате употребления опиоидов с синдромом зависимости (в настоящее время воздержание, ремиссия) как в настоящее время, так и на момент инкриминируемых ему деяний. Может как в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, так и мог на момент инкриминируемых ему деяний осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, по своему психическому состоянию может участвовать в следственных действиях и в судебных заседаниях (т.2  л.д. 233-235).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, мировой судья по всем эпизодам в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «г»  - наличие малолетнего ребенка, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Кроме того, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому по эпизодам кражи имущества ООО «…..», ООО «…..» и ООО «…..» в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает добровольное возмещение потерпевшим имущественного ущерба, причиненного преступлением.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого по всем эпизодам, в соответствии со ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений.
Суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку состояния опьянения на степень общественной опасности преступления данном случае не  влияет. 
В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств,  степени общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания, предусмотренных ст.43 УК РФ, необходимым и достаточным для исправления Буданова С.П., является наказание в виде лишения свободы.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 и  ч.3 ст.68, ст. 73 УК РФ при назначении наказания Буданову С.П.  мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено.

В силу ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ назначенное наказание надлежит отбывать в исправительной колонии строгого режима.
Принимая во внимание то обстоятельство, что данное преступление, являющееся умышленным преступлением небольшой тяжести, Буданов С.П. совершил до вынесения приговора мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского  судебного района Республики Крым  от …..года, мировой судья на основании ст. 69 ч.5 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний.
В ходе предварительного следствия представителем потерпевшего ООО «…..» был заявлен гражданский иск на сумму 7380 рублей 25 копеек (т.1 л.д.147).

Согласно ст.1064 ГК РФ вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

На основании собранных по делу доказательств установлено, что материальный ущерб ООО «…..» на сумму 7380 рублей 25 копеек причинен преступными действиями Буданова С.П., что подтверждено документально и не оспаривается самим подсудимым, в связи с чем, в соответствии со ст.1064 ГК РФ подсудимый должен отвечать перед потерпевшим.
Учитывая изложенное, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» гражданский иск о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 7380 рублей 25 копеек,  подлежит удовлетворению в полном объеме.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Буданова С.П. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Буданова С.П. …..г.р., виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.1 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..»), ст. 158 ч.1 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..»), ст. 158 ч.1 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..»), ч.1 ст.158 УК РФ ( по эпизоду  кражи имущества ООО «…..») и назначить ему наказание:

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..») в виде 09 (девяти) месяцев  лишения свободы;

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..») в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы;

- по ст. 158 ч.1 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..») в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы;

- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду кражи имущества ООО «…..») в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 69 ч.2 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначить Буданову С.П. окончательное наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района Республики Крым от …..года, окончательно назначить Буданову С.П. наказание в виде 1 (одного) года 5 (пять) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Буданову С. П.в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Срок отбывания наказания осуждённым Будановым С.П. исчислять со дня вступления приговора в законную силу, зачесть ему время содержания под стражей по данному уголовному делу  с …..года по …..года и с …..года до дня вступления приговора в законную силу из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима на основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ.
Зачесть Буданову С.П. в срок лишения свободы отбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района Республики Крым  от …..года с …..года до …..года.
Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 7380 рублей 25 копеек  удовлетворить.
Взыскать с Буданова Сергея Петровича в пользу ООО «…..» сумму материального ущерба в размере 7380 (семь тысяч триста восемьдесят) рублей 25  копеек.
Вещественные доказательства - CD-R диск голубого цвета с видеозаписью от 25.06.2019г., изъятый в ходе осмотра места происшествия в магазине «…..» расположенного по адресу: ….. (т.1 л.д. 65) и CD-R диск с видеозаписью событий имевших место 12.10.2019г. в помещении магазина «…..» по адресу: ….. (т.2 л.д.60) -  хранить при материалах уголовного дела; куртку мужскую коричневого цвета «LS WAIKIKI», артикул 8W4480Z8, переданную под сохранную расписку представителю потерпевшего ООО «…..» Р. Р.В. (т.1 л.д. 233), куртку мужскую черно-синего цвета «…..», артикул MJ6V9469XX, переданую под сохранную расписку представителю потерпевшего ООО «…..»  Б. А.И.  т.2 л.д. 172) и куртку мужскую черного цвета с воротом белого цвета, артикул WB884, переданную под сохранную расписку представителю потерпевшего ООО «…..»  М. Ю.А. (т.2 л.д. 185), считать возвращенными собственникам по принадлежности.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская
