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Дело № 1-6-16/2018
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

21 сентября 2018 года 





                       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В.,
при секретаре – Миляевой А.В.,
с участием государственного обвинителя – Cеменовой Т.С.,
подсудимого – Соболева С.С.,
защитника – Лепилова В.Ю., представившего ордер № от ДАТА и удостоверение № от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Соболева С.С., 
ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Соболев С.С. совершил управление механическим транспортным средством, находясь в состоянии опьянения и будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, при следующих обстоятельствах.
Так, Соболев С.С., будучи подвергнутым постановлением Симферопольского районного суда Республики Крым от ДАТА  административному наказанию за управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в виде административного ареста сроком на 10 суток, ДАТА примерно в ВРЕМЯ, управляя механическим транспортным средством НАИМЕНОВАНИЕ, двигаясь по АДРЕС допустил столкновение с транспортным средством НАИМЕНОВАНИЕ. Государственный регистрационный знак № под управлением Л. После отстранения сотрудниками ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от управления транспортным средством, находясь там же, прошёл освидетельствование с помощью технического средства Alkotest № заводской номер №, результат которого составил 0,80 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, тем самым установлено состояние алкогольного опьянения.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Соболевым С.С. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал, просил не назначать ему наказание, связанное с отбыванием работ, поскольку он устраивается на работу, не имеет возможность отбывать работы, а потеря заработка тяжело скажется на его семье, в связи с чем назначить ему наказание в виде условного лишения свободы.
Защитник подсудимого – адвокат Лепилов В.Ю. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами, приведенными  в обвинительном постановлении, и исследованными судом
Действия Соболева С.С. следует квалифицировать по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Соболевы С.С. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Соболев С.С. не женат, на иждивении никого не имеет, по месту жительства характеризуется посредственно, официально не трудоустроен, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее судим. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд признает признание вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.
В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый в период непогашенной и не снятой судимости совершил преступление небольшой тяжести при отсутствии отягчающих обстоятельств, просил суд не назначать ему наказание в виде обязательных работ, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Соболеву С.С. наказания в виде лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. 

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ при назначении наказания Соболеву С.С. суд не находит.
Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Соболева С.С. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение осужденного.
Вещественные доказательства: автотранспортное средство НАИМЕНОВАНИЕ, находящийся на специализированной стоянке, следует вернуть Соболеву С.С. по принадлежности; материалы дела об административном правонарушении в отношении Соболева С.С. и видеозапись с прохождением Соболевым С.С. освидетельствования следует хранить при материалах уголовного дела. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Соболева С.С. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
Соболева С.С., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 06 (шести) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством сроком  на 1 (один) год 6 месяцев.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Соболеву С.С. основное наказание в виде 06 (шести) месяцев лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

         Возложить на Соболева С.С.  обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию.
        Меру пресечения Соболеву С.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: автотранспортное средство НАИМЕНОВАНИЕ, находящийся на специализированной стоянке  - вернуть Соболеву С.С. по принадлежности; материалы дела об административном правонарушении в отношении Соболева С.С., и видеозапись с прохождением Соболевым С.С. освидетельствования – хранить при материалах уголовного дела. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд                               г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью, с  соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,   в течении 10 суток со дня провозглашения.   

Мировой судья                                 ПОДПИСЬ                                        Н.В. Заевская
