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Дело № 1-6-20/2022
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
28 июня 2022 года 




                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В.,
при помощнике – Якубовой Л.И.,
с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А.,
подсудимого – Бартенова М.А.,
защитника – Пилинского С.В.., представившего ордер №….. от …..года и удостоверение №…..от …..года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Бартенова М. А., …..в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Бартенов М.А. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Так, Бартенов М.А.   …..года, примерно в ….. часа 00 минут, находясь в жилой комнате квартиры ….., будучи в состоянии алкогольного опьянения, по мотивам внезапно возникших личных неприязненных отношений, возникших на почве ревности, имея умысел на причинение телесных повреждений Д.А.В., умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступления общественно-опасных последствий в виде физического вреда и желая их наступления, встал напротив сидящего на диване Д.А.В. и, держа в правой руке отрезок полой металлической трубы, диаметром 2.5 см, диной 100 см, нанес один удар в теменную область головы, от чего Д.А.В. упал на пол на левый бок а затем, продолжая свои преступные действия, Бартенов М.А., стоя позади лежащего на полу Д.А.В., нанес последнему не менее пяти ударов обеими ногами в область спины и туловища, причинив потерпевшему согласно заключению эксперта №223 от …..года телесные повреждения в виде закрытого перелома поперечного отростка 10 грудного позвонка слева, повлекшего за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня), которые расцениваются, согласно п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 года, как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью, а также повреждения в виде рубленой раны мягких тканей головы, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (до 21 дня включительно), которые расцениваются, согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 года, как повреждения, причинившие легкий тяжести вред здоровью, 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Бартенов М.А. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Потерпевший в судебное заседание не явился, от него поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Бартенов М.А. следует квалифицировать по ч.1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Бартеновым М.А. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Бартенов М.А. не женат, официально не трудоустроен, имеет на иждивении троих несовершеннолетних детей, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.138), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 108, 106).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, мировой судья в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «г»  - наличие малолетних детей, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.
Суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, поскольку нахождение подсудимого в состоянии алкогольного опьянения само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку состояния опьянения на степень общественной опасности преступления данном случае не  влияет. 

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств,  степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, позиции потерпевшего, который примирился с подсудимым и просил прекратить уголовное дело, мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания, предусмотренных ст.43 УК РФ, необходимым и достаточным для исправления Бартенова М.А., является наказание в виде ограничения свободы.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ при назначении наказания Бартенову М.А, мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.
Согласно абз. 2 п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в ст. 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и вторым делам исполняются самостоятельно.

Таким образом, приговор Железнодорожного районного суда г. Симферополя РК от …..года, вступивший в законную силу …..г., которым Бартенов М.А. осужден по ст.157 УК РФ к 3 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 6 месяцев, полежит исполнять самостоятельно. 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Бартенова М.А. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:
Бартенова М. А., …..года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 2 (два) года.

 Установить Бартенову М.А. ограничения: не выезжать за пределы территории муниципального образования городского округа Симферополь Республики Крым и Симферопольского района  Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; не менять места жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

           Возложить на Бартенова М.А. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации один раз в месяц.

Приговор Железнодорожного районного суда г. Симферополя РК от 24.05.2022 года в отношении Бартенова М.А. по ст.157 УК РФ исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Бартенову М.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Вещественные доказательства: отрезок металлической трубы, переданный в камеру хранения вещественных доказательств и предметов при УМВД России по г. Симферополю по квитанции №….. уничтожить. 
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                                                            Н.В. Заевская
