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Дело № 1-6-22/2018
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

15 октября 2018 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Миляевой А.В.,

с участием государственного обвинителя – Пыханова Д.А.,
представителя потерпевшего  - П.,
подсудимого – Батурина И.А.,

защитника – Дусенко П.Н., представившего ордер № от ДАТА и удостоверение № от ДАТА,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Батурина И.А., 
ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Батурин И.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, ДАТА примерно в ВРЕМЯ, Батурин И.А., находясь на грузовом складе НАИМЕНОВАНИЕ, расположенного по адресу: АДРЕС, в качестве грузчика данного  грузового склада, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее НАИМЕНОВАНИЕ, а именно: четыре мобильных телефона марки НАИМЕНОВАНИЕ,IMEI:№, №, №, №, в корпусе золотистого цвета, стоимостью 5035 рублей 17 копеек каждый, без учета НДС. После чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив тем самым НАИМЕНОВАНИЕ имущественный вред на общую сумму 20140 рублей 68 копеек без учета НДС. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Батурин И.А. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
Представитель потерпевшего в судебном заседание против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Батурина И.А. следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Батуриным И.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который ранее не судим, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для его исправления и предупреждения совершения ею новых преступлений, является наказание в виде штрафа.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ -  явку с повинной, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, мировым судьей не установлено.
Гражданский иск к подсудимому не предъявлен. Вещественные доказательства – четыре мобильных телефона марки НАИМЕНОВАНИЕ,IMEI:№, №, №, №, в корпусе золотистого цвета, переданные представителю потерпевшего П. под сохранную расписку, следует вернуть потерпевшему по принадлежности.
 В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Батурина И.А. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:

Батурина И.А., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 10 000 (десять тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения в отношении Батурина И.А. в виде обязательстве о явке после вступления приговора в законную силу отменить. 
Вещественные доказательства: четыре мобильных телефона марки НАИМЕНОВАНИЕ,IMEI:№, №, №, №, в корпусе золотистого цвета, переданные представителю потерпевшего П. под сохранную расписку -  вернуть потерпевшему по принадлежности. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                      ПОДПИСЬ                                  Н.В. Заевская
