Дело № 1-60-9/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 марта 2018 года




 г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,

при секретаре судебного заседания Евдокименко Е.А.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красноперекопской межрайонной прокуратуры Республики Крым    Л.А.Шевцовой                                    
подсудимого Коровяк В.В.,
его защитника – адвоката Зелинской О.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении  

Коровяк Валерия Викторовича, <дата1> рождения, уроженца <место рождения>, гражданина Российской Федерации, образование высшее,  женатого, инвалидности не имеющего, иждивенцев не имеющего, не работающего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: <адрес1>,  и проживающего по адресу: <адрес2>, не судимого,
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
<Дата2> примерно в <…> час Коровяк В.В., находясь  в состоянии алкогольного опьянения, с телесными повреждениями был доставлен в приемное отделение ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска»  по адресу: <адрес3>, о чем в <…> час <дата2>  фельдшером приемного отделения было сообщено оперативному дежурному МО МВД России «Красноперекопский», который зарегистрировал поступившее сообщение о происшествии в книге учета сообщений о преступлениях и происшествиях МО МВД России «Красноперекопский» № <…>.
По поступившему сообщению о происшествии в соответствии с п. 2,11 ч. 1 ст. 12 ФЗ «О полиции» для устранения угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документирования обстоятельств происшествия, <дата2> оперативным дежурным была направлена следственно-оперативная группа в составе ст. участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.1> и оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.2>, которые находились при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудников полиции.

Прибыв <дата2> примерно в <…> час в помещение приемного отделения ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» по адресу: <адрес3>, действуя в соответствии  с п. 3 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции», ст. участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.1> подошел к Коровяк В.В., представился и стал проводить  его опрос по обстоятельствам причинения ему телесных повреждений. В этот момент у Коровяк В.В. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, <дата2> примерно в <…> час Коровяк В.В. находясь в помещении приемного отделения ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» по адресу: <адрес3>, испытывая неприязнь к <Ф.И.О.1>, как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в присутствии находившихся рядом посторонних граждан, а именно <Ф.И.О.3>, <Ф.И.О.3>, <Ф.И.О.4>, оскорбил грубой нецензурной бранью ст. участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.1>, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.

Приказом врио начальника МО МВД России «Красноперекопский» № 249 л/с от <дата3>, <Ф.И.О.1> назначен на должность участкового уполномоченного полиции и по делам несовершеннолетних МО МВД России «Красноперекопский».


В соответствии с ч. 1 ст. 25 Федерального закона от 07.02.2017 г. №3-ФЗ «О полиции», сотрудник полиции осуществляет служебную деятельность на должности федеральной государственной службы в органах внутренних дел.


Таким образом, <Ф.И.О.1> постоянно осуществляет функции представителя государственной исполнительной власти и в пределах своей компетенции наделен  правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, т.е. является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от  них в служебной зависимости.
  
При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным ему обвинением, в соответствии со статьёй 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду он при этом пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. 

  Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимым и о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства.

Защитник Зелинская О.Я. пояснила, что её подзащитному последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены, так Коровяк В.В. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном.
   Потерпевший <Ф.И.О.1> в судебное заседание не явился, предоставил суду заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
   Суд, учитывая мнение сторон, удостоверившись, что подсудимый Коровяк В.В. осознает характер заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультации с защитником, что он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, считает возможным постановить в отношении подсудимого приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, его действия суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что Коровяк В.В. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступления.

В соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Анализируя данные о личности подсудимого Коровяк В.В., суд приходит к следующему: подсудимый ранее не судим, на учёте у врача нарколога и психиатра не состоит, характеризуется посредственно.
В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими наказание Коровяк В.В. обстоятельствами суд признает и учитывает полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют его признательные показания и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Обстоятельством, отягчающим наказание Коровяк В.В. суд в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, признает совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что в свою очередь и повлекло совершение указанного преступления. 
В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против порядка управления.

При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Принимая во внимание всю совокупность изложенных обстоятельств, и учитывая личность подсудимого Коровяк В.В., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в пределах санкции статьи 319 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа.

      
Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Коровяк В.В. не имеется.

Гражданский иск не заявлялся.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании части 2 статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в целях обеспечения исполнения приговора меру пресечения Коровяк В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., возместить за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Коровяк Валерия Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000,00 рублей.
Меру пресечения Коровяк В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я. возместить за счет средств федерального бюджета.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья:






О.В.Кардашина
