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П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

г. Красноперекопск									13 ноября 2024 г. 

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым  				Оконовой Д.Б.,
при ведении протокола судебного заседания администратором судебного участка Паращенко Н.В., с участием государственного обвинителя - старшего помощника Красноперекопского межрайонного прокурора 									Шевцовой Л.А.,  
представителя потерпевшего  <ФИО>., действующего на основании доверенности  < номер >  от <дата >,
подсудимого 										           Ермоленко А.А., 
защитника подсудимого по назначению – адвоката Смычкова Е.Г., представившего удостоверение  < номер >    и ордер  < номер >   от <дата >,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Ермоленко Андрея Александровича, <персональные данные>,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:
Ермоленко А.А. совершил покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<дата > около <данные изъяты> мин. Ермоленко А.А., работающий помощником машиниста железнодорожно-строительной машины 5 разряда ФГУП «Крымская железная дорога» обособленного подразделения «Дирекция инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин», прибыл на рабочее место на территорию железнодорожной станции Воинка ФГУП «Крымская железная дорога» по адресу: <адрес>, к железнодорожному пути № 3, где находился состав для засорителя C3-350-10 № 24 А, предназначенный для грузовых работ в виде планировки щебня, и реализуя ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа, тайно, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, открыл сливной кран топливного бака состава для засорителя C3-350-10 № 24 А и в период времени с <данные изъяты> мин. по <данные изъяты> мин. слил в принесенные с собой четыре канистры, объемом примерно от 10-12 литров дизельное топливо 49,24 литров, в количестве 41 кг.
После чего Ермоленко А.А. перенес заполненные дизельным топливом две пластиковые канистры и погрузил их в багажное отделение принадлежащего ему автомобиля марки < марка транспортного средства> с государственным регистрационным знаком <номер >    находившийся вблизи места совершения преступления. Оставшиеся две заполненные дизельным топливом пластиковые канистры перенес в головной вагон состава для засорителя C3-350- 10 № 24 А, где спрятал, с целью дальнейшего распоряжения в удобное для него время. 
<дата > в <данные изъяты> мин. Ермоленко А.А. был застигнут сотрудниками правоохранительными органами ЛОП на ст. Джанкой Крымского ЛУ МВД России на транспорте, вместе с частью похищенного.
Преступный умысел, направленный на тайное хищение дизельного топлива, Ермоленко А.А. не смог довести до конца по независящим от него обстоятельствам, а именно не смог распорядиться похищенным, поскольку его противоправные действия были пресечены сотрудниками полиции.
Своими противоправными действиями Ермоленко А.А. причинил имущественный вред ФГУП «Крымская железная дорога» Обособленного подразделения Дирекции инфраструктуры» Структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин» согласно справке о закупочной стоимости материально-производственных запасов  < номер >   от <дата >    
на общую сумму 2617 руб. 44 коп. без учета НДС.
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Ермоленко А.А. пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения, с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий согласен, виновным себя в совершении преступления признал полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное добровольно после консультации со своим защитником, поддержал. Характер, последствия постановления такого приговора и пределы его обжалования осознаёт и согласен. В содеянном раскаивается. 
Защитник – адвокат Смычков Е.Г. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель Шевцова Л.А. не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего  <ФИО>  не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснил, что последствия рассмотрения дела в особом порядке ему понятны, претензий к подсудимому не имеется, так как похищенное возвращено на ответственное хранение. Подсудимый Ермоленко А.А. привлечен к дисциплинарной ответственности в виде выговора, продолжает работать в ФГУП «Крымская железная дорога». 
Суд, выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы дела, обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, приходит к следующему.
Суд считает, что подсудимый Ермоленко А.А. осознаёт характер, порядок и правовые последствия ходатайства о постановлении приговора без судебного разбирательства, заявленного им после проведения консультаций со своим защитником и в его присутствии.
Суд убеждён в добровольности и осознанности своевременно заявленного подсудимым ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства в связи с его согласием с предъявленным обвинением, поскольку Ермоленко А.А. последовательно занимал данную позицию, заявляя о согласии с предъявленным обвинением неоднократно, как при разъяснении права заявить указанное ходатайство в порядке ст. 217 УПК РФ, так и в ходе судебного разбирательства, и настаивал на постановлении приговора по правилам ст. 316 УПК РФ.
Учитывая, что преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, согласие государственного обвинителя и представителя потерпевшего на постановление приговора без судебного разбирательства, тот факт, что подсудимый осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства, которое заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, суд приходит к выводу о соблюдении установленных главой 40 УПК РФ условий и полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Каких-либо возражений против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства в суд не поступило. Обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не имеется.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику по месту жительства, суд приходит к выводу, что Ермоленко А.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Целенаправленные действия Ермоленко А.А. указывают на стремление к достижению преступного результата, что свидетельствует о прямом умысле на совершение инкриминируемого ему преступления.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Таким образом, действия Ермоленко А.А. содержат состав преступления и подлежат квалификации по ч.3 ст.30,  ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ как покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В силу ч.3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Ермоленко А.А. установлено, что он женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей, находится в социально активном возрасте, трудоспособен, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, имеет постоянное место работы и жительства, по месту работы и жительства характеризуется положительно, на учёте у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «г, и» ч. 1 ст.61 УК РФ признается наличие двоих малолетних детей, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено. 
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения Ермоленко А.А. наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 УК РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
В силу со ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности и состоянии здоровья, имущественное положение и поведение подсудимого до и после совершения преступления, осознавшего противоправность своих действий и давшего им критическую оценку, смягчающие наказание обстоятельства, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч.5 ст.62, ст. 66 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Ермоленко А.А. и восстановление социальной справедливости за совершенное преступление может быть достигнуто назначением ему наказания в виде штрафа. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Ермоленко А.А. не имеется.
Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Ермоленко А.А. подлежит оставлению без изменения до вступления в законную силу приговора, после чего подлежит отмене.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу: жидкость, находящуюся в четырех пластиковых канистрах объемом 48,64 л., жидкость (пробу), находящуюся в пластиковой бутылке объемом 0,5 литра, являющиеся дизельным топливом, оставить по принадлежности ФГУП «Крымская железная дорога» обособленного подразделения «Дирекции инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин»; маршрутный лист обособленного подразделения «Дирекции инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин» < номер >  от <дата > , маршрутный лист обособленного подразделения «Дирекции инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин» < номер >  от <дата > , хранить в материалах уголовного дела в течение срока его хранения. 
На основании ч.10 ст.316 УПК РФ не подлежат взысканию с подсудимого процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату Смычкову Е.Г. вознаграждения за осуществление по назначению защиты Ермоленко А.А., в связи с чем их следует возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд
п р и г о в о р и л: 
Ермоленко Андрея Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Крымское ЛУ МВД России на транспорте, л/с 04751А91400), ИНН/КПП 7706808339/910201001, БИК 013510002, р/с 03100643000000017500, отделение Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, КБК 18811603124010000140, ОКТМО 35701000, УИН 18858224011270002132. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Ермоленко Андрея Александровича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 
Вещественные доказательства по делу: жидкость, находящуюся в четырех пластиковых канистрах объемом 48,64 л., жидкость (пробу), находящуюся в пластиковой бутылке объемом 0,5 литра, являющиеся дизельным топливом, оставить по принадлежности ФГУП «Крымская железная дорога» обособленного подразделения «Дирекции инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин»; маршрутный лист обособленного подразделения «Дирекции инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин» №439 от  20.08.2024, маршрутный лист обособленного подразделения «Дирекции инфраструктуры» структурного подразделения «Дистанция по эксплуатации и ремонту путевых машин» №447 от  22.08.2024, хранить в материалах уголовного дела в течение срока его хранения. 
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Смычкову Е.Г., возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Председательствующий				(подпись)				Д.Б. Оконова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
помощник мирового судьи _______________ М.А. Гевак
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья  ________________________  Д.Б. Оконова
«____»_____________ 20___г. 
