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Дело № 1-60-18/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 марта 2018 года							г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым	О.В.Кардашина,
при секретаре судебного заседания				Евдокименко Е.А.,
с участием государственного обвинителя			Шевцовой Л.А.,
потерпевшей							<Ф.И.О.1>,
подсудимого							Ниякого В.В.
его защитника в лице адвоката					Поповой А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
Ниякого Владимира Владимировича, <дата1> рождения, уроженец <место рождения>, гражданина Российской Федерации, образование среднее, женатого, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка – <Ф.И.О.2>, <дата2> рождения, военнообязанного, инвалидности не имеющего, работающего <должность>, <место работы>, ранее не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

в совершении преступления, предусмотренногочастью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

	Ниякий В.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.
	<Дата3> в <…> час Ниякий В.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, подошел в дому <адрес1>, где проживала <Ф.И.О.> и постучал в дверь. Когда на стук в дверь ее открыл несовершеннолетний <Ф.И.О.3>, Ниякий В.В. понял, что ошибся адресом  и в этот момент у него возник преступный умысеол, направленный на незаконное проникновение в данное жилище против воли проживающего в нем лица с целью интимной близости с <Ф.И.О.1>.
	Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных действий в виде нарушения конституционного права <Ф.И.О.1> на неприкосновенность жилища и желая этого, понимая, что жильцы дома разрешения на вход не давали, свободного доступа в указанное жилище он не имеет, Ниякий В.В., <дата1> примерно в <…> час рукой отстранил <Ф.И.О.3> в сторону, освободив себе свободный проход в дом, после чего незаконно проник в дом по указанному адресу через дверной проём, против воли проживающей в нем <Ф.И.О.1>, в результате чего нарушил конституционное право последней на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации. На неоднократные  требования <Ф.И.О.1> покинуть жилище, Ниякий В.В. не реагировал.
В судебном заседании подсудимый Ниякий В.В.заявил письменное ходатайство о прекращении производства по делу на основании ст. 76.2 УК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Суду пояснил, что все необходимые условия для освобождения его от уголовной ответственности имеются, а именно он вину признаёт в полном объёме, совершил преступление небольшой тяжести впервые, ранее не судим, положительно характеризуется, принес свои извинения потерпевшей <Ф.И.О.1>, согласен на прекращение уголовного дела по нереабилитирующему основанию, ему разъяснены и понятны основания, порядок и юридические последствия прекращения дела в связи с назначением судебного штрафа.
Защитник подсудимого Ниякого В.В. – Попова А.М. заявленное ходатайство поддержала, просила его удовлетворить. Суду пояснила, что её подзащитный совершил преступление небольшой тяжести впервые, в содеянном искренне раскаивается,вину в совершенном преступлении признаёт полностью, извился перед потерпевшей. Ею разъяснены Ниякому В.В.основания, порядок и последствия прекращения дела по данному нереабилитирующему основанию.
Потерпевшая <Ф.И.О.1> в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, пояснила, что подсудимый Ниякий В.В. принес свои искренние извинения.
Государственный обвинитель Шевцова Л.А. выразила согласие на прекращение производства по делу в связи с назначением судебного штрафа, пояснив, что все условия, предусмотренные ст. 76.2 УК РФ, соблюдены. Подсудимый Ниякий В.В. совершил преступление небольшой тяжести впервые, загладил причиненный вред, принеся потерпевшей извинения.
Суд, выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела, считает необходимым удовлетворить заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа по следующим основаниям.
Суд считает, что выдвинутое в отношении Ниякого В.В.обвинение, с которым он согласился, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Таким образом, действия Ниякого В.В. содержат состав преступления и подлежат квалификации по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
В силу ч. 1 ст. 25.1 УПК РФсуд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В абз. 2 п. 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъясняется, что под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Ниякий В.В. совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, котороев соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Как усматривается из материалов дела, в результате преступления, совершенного Нияким В.В., имущественный ущерб и моральный вред кому-либо причинен не был, потерпевшей <Ф.И.О.1> гражданский иск не заявлен, претензий материального и морального характера она не имеет.
Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 26.10.2017 № 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные статьей 76.2 УК Российской Федерации действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния.
Данные обстоятельства в совокупности с позицией государственного обвинителя, не возражавшей против прекращения уголовного дела в отношении Ниякого В.В. по указанным основаниям, суд признаёт достаточными для установления факта заглаживания вреда, причинённого преступлением. 
Таким образом, судом установлено, что Ниякий В.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим, загладил причиненный преступлением вред. Учитывая данные обстоятельства, суд удовлетворяет заявленное подсудимым ходатайство, поскольку убеждён в наличии предусмотренных статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований для прекращения уголовного дела в отношении Ниякого В.В. и назначения ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При определении размера судебного штрафа суд, руководствуясь положениями ст. 104.5 УК РФ, учитывает личность подсудимого, небольшую тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Ниякого В.В. и его семьи, наличие постоянного источника дохода и его размер.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 25.1, 236, 254, 446.3УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство подсудимого Ниякого Владимира Владимировича удовлетворить.
Прекратить уголовное дело в отношении Ниякого Владимира Владимировича по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерациипо основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и освободить его от уголовной ответственности на основании ст. 76.2 УК РФ.
Назначить Ниякому Владимиру Владимировичу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Установить Ниякому Владимиру Владимировичу срок для уплаты судебного штрафа – 30 (тридцать) дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, то есть до 9 мая 2018 года включительно.
Разъяснить Ниякому В.В. необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 (десяти) дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса РФ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его оглашения через мирового судью.


	Мировой судья:								О.В.Кардашина



