


Дело № 1-60-36/2018
                                                   П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ     РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

18 июля 2018 года                                                                  г. Красноперекопск	
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым, исполняющий обязанности  мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым                      Матюшенко М.В.
при секретаре судебного заседания                                                  Кашпировском С.В.
с участием государственного обвинителя- прокурора                     Зелинского О.А.
подсудимого							                Носкова А.В.
его защитника адвоката					                Поповой А.М.,
рассмотрел в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
              Носкова Алексея Владимировича, <…..>в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ,
установил:

Носков А.В. 6 марта 2018 года в период времени с 16 час. 00 мин. по 16 час. 45 мин., находясь около магазина «Пятачок», расположенного по адресу: <…..>, в коридоре которого увидел дамский велосипед марки «КМS TIP MTB» красного цвета, с целью тайного хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдает, реализуя свой преступный умысел, прошел в неохраняемое коридорное помещение перед входом в магазин «Пятачок», расположенный по адресу: <…..> откуда путем свободного доступа тайно похитил дамский велосипед марки «КМS TIP MTB»  красного цвета, принадлежащий Поповой Н.В., вследствие чего потерпевшей был причинен материальный ущерб на сумму 3000 рублей. С похищенным с места преступления скрылся и распорядился по своему усмотрению.
В судебном заседании подсудимый Носков А.В. показал, что обвинение ему понятно, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. Он поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено им добровольно и после консультаций с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
          Защитник - адвокат Попова А.М. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
           Государственный обвинитель Зелинский О.А. не возражал против постановления приговора в отношении Носкова А.В. без проведения судебного разбирательства.
           Потерпевшая Попова Н.В. в судебное заседание не явилась, согласно предоставленному заявлению не возражает против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимого в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
            Суд установил, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласился Носков А.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Подсудимому судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
            Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
            Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в  связи с чем его действия суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику по месту жительства, суд приходит к выводу, что Носкова А.В. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
Изучением личности Носкова А.В. установлено, что он не женат, несовершеннолетних детей не имеет, по месту жительства характеризируется посредственно, официально не трудоустроен, не судим в силу ст. 86 УК РФ,
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Носкова А.В. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто с назначением ему наказания в виде обязательных работ, которые определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Суд считает, что назначение наказания в виде штрафа не будет отвечать целям восстановления социальной справедливости, а также исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, повлечет значительное ухудшение условий жизни его семьи.
Суд не находит исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить подсудимому Носкову А.В. наказание ниже низшего предела или назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Носкова А.В. не имеется.
           Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней.
Гражданский иск не заявлен.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья
приговорил:
Носкова Алексея Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ  на срок 180 (сто восемьдесят) часов. 
             Меру пресечения в отношении Носкова А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней.
По вступлению приговора в законную силу вещественное доказательство по делу: дамский велосипед марки «КМS TIP MTB» красного цвета, переданный на ответственное хранение потерпевшей Поповой Н.В., - оставить в ее распоряжении.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в  Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
В соответствии со ст.317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья:                                                                                        М.В. Матюшенко
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