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Дело № 1-61-10/2022

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации


11 октября 2022 года                                                                       пгт. Ленино
	
   Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского 
судебного района   (Ленинский муниципальный район)
Республики Крым Казарина И.В.
при помощнике мирового судьи Кукуруза Л.В.
с участием государственного обвинителя: помощников прокурора 
Ленинского района Республика Крым Насурлаева А.А., Безуновой К.О.
защитника Гилева А.А. предоставившего удостоверение адвоката №1525 от 18.04.2016г, действующего на основании ордера №324 от 18.01.22 г
потерпевшего  (данные изъяты)
представителя  потерпевшего Османова Р.С. по доверенности от 30.09.22г, зарегистрированной в реестре под №125,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	

		Мошуровой Ларисы Ивановны,
 (данные изъяты)






     в совершении преступления предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст.115   Уголовного кодекса Российской Федерации, -

У С Т А Н О В И Л:

Мошурова Лариса Ивановна совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах..
	 (данные изъяты), находясь на земельном участке (данные изъяты) , на почве ранее возникших личных неприязненных отношений с находящимся там же (данные изъяты) , реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступлений, взяла в правую руку, находящийся при ней газовый баллончик с веществом, содержащим в своем составе «Капсаицин» и, используя его в качестве оружия, умышленно, путем направления сопла баллончика в лицо  (данные изъяты) распылила его  содержимое в область лица, шеи, оболочки глазных яблок последнего. В результате ее умышленных действий  (данные изъяты) были причинены телесные повреждения в виде химического ожога конъюктивов глазных яблок, аллергический контактный дерматит области лица, шеи.
	Согласно заключения судебно-медицинской экспертной комиссии (данные изъяты) , химический ожог конъюнктивы глазных яблок, по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья расценивается как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека, согласно п. 4в «Правил  определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007г №522, п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008г №194н.
Подсудимая Мошурова Л.И. в судебном заседании показала, что вину не признает. Умышленного причинения вреда здоровью (данные изъяты) . она не причиняла, так как защищала свое здоровье от его нападения. (данные изъяты) . сам пошел на нее с собаками, натравил их, набросился, накидывался, бил, повалил на землю. Он шел на нее явно не говорить. Газовый баллончик использовала, когда   (данные изъяты)повалил ее на землю, прижал своей рукой к земле, растрепал волосы. В тот момент она вспомнила, что у нее есть газовый баллончик и  не видела, куда прыскает, так как держала баллончик за головой, находясь  лицом вниз. (данные изъяты) . знает длительное время, сколько он проживает в (данные изъяты) . Между (данные изъяты)  и ее гражданским супругом  (данные изъяты) длительное время сложились конфликтные отношения из-за использования земельного участка, находящегося у нее в аренде, на котором   (данные изъяты) пас свой скот, загонял в их водоем. (данные изъяты)   каждый день провоцировал, загонял скот и не реагировал на замечания, тогда как  даже Сельсовет ставил его в известность, что земля арендованная и на нее нельзя загонять скот и поить в водоеме. Скандал зрел больше месяца. В отношении ее,  (данные изъяты) длительное время проявлял сексуальное домогательство, о чем она никуда не заявляла, переводя все в шутку. Следственный комитет провел проверку, но с постановлением она не согласна, будет обжаловать. В последнее время (данные изъяты)  вел себя уверенно, так как заручился поддержкой прокуратуры в лице   (данные изъяты). В результате действий  (данные изъяты) она стала подсудимой по данному уголовному делу.
(данные изъяты)  она занималась дома своими делами. Ей позвонил сожитель (данные изъяты)и сказал, что не знает, что делать с(данные изъяты)   Предупредил, что он  с собаками, она взяла газовый баллончик.  Она сказала, чтобы муж его не трогал, так как знала, что он мог что-то сделать с (данные изъяты)   В дальнейшем пояснила суду, что газовый баллончик постоянно был в ее куртке, она его перекладывала, то в куртку, то в безрукавку, так как утром  и вечером  ездила на арендованный земельный участок, на котором были собаки (данные изъяты)  Когда приехала на место, машина  (данные изъяты) стояла на их земельном участке, а  (данные изъяты)  находились на пригорке метров 300-400 от (данные изъяты)  Если бы она кричала, то он бы услышал. Она предполагала, что по приезду на место к  (данные изъяты) может произойти конфликт, так как знала, что (данные изъяты)  натравливал на ее мужа собак, устраивал скандал, ругался, а происходящее  муж  снимал на видео. Она приехала поговорить с (данные изъяты) ., но он шел к ней, встречал, был уже агрессивный,  знал, что будет что-то не так.  В дальнейшем пояснила суду, что не знала, что (данные изъяты)  будет в агрессивном состоянии, и, так как у него был конфликт с  (данные изъяты) ., она приехала поговорить с  (данные изъяты)., но не нападать.  На видео видно, что он сам снимает на свой телефон, натравливает на нее собак, так как скот был далеко. Она стояла за дверью своей машины, оборонялась от его двух больших собак, которые выполняли команды своего хозяина. Далее он вытянул ее из-за дверей,  накинулся, схватил за волосы,  разорвал вещи. (данные изъяты)  видели происходящее и, когда она начала кричать, муж бежал к ней, все длилось 10-15 минут. Когда   (данные изъяты)применил к ней силу и повалил на землю,  она применила газовый баллончик, при этом куда брызнула, она не видела.   Какой газ был в баллончике – слезоточивый или нет, ей неизвестно, так как купила баллончик очень давно в магазине. Слезоточивый газ не применяла. Это обычный баллончик для отпугивания собак и в нем  никаких химических действий после проверки не нашли. До его нападения она не знала, что (данные изъяты)  применит к ней свои физические способности. В тот день она была в красной безрукавке, которую (данные изъяты)  порвал, когда повалил ее на землю. Между ней и  (данные изъяты). был один контакт –  (данные изъяты). При этом действия   (данные изъяты) были спровоцированы. Он провоцировал не единожды, а много раз. Обращался ли в этот день (данные изъяты)  за медицинской помощью ей неизвестно. В период дознания им было предложено примириться, но она с ним не общалась, так как он непорядочный человек и  не понимает, что ему говорят. (данные изъяты) выкладывал порочащую информацию в интернет.
Несмотря на не признание своей вины, виновность Мошуровой Л.И. в совершенном преступлении, предусмотренном п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ полностью подтверждается показаниями потерпевшего, свидетелей обвинения, заключениями судебных экспертиз, а также исследованными судом письменными доказательствами в их совокупности, которые согласуются между собой и признаются судом достоверными, достаточными и допустимыми по способу собирания и относимости.
Так, допрошенный в судебном заседании в качестве потерпевшего (данные изъяты)   просил огласить показания, так как  прошел длительный период времени с момента дачи  показаний. 
Суд огласил показания потерпевшего ( л.д.100-102 том 1), из которых следует, что  (данные изъяты) пришла его очередь пасти скот. Утром, примерно в 10-00 часов он начал гнать скот к водопою ( к ставку) через территорию бывшего сухого водоема, где на данный момент растет камыш.  Ему позвонил  (данные изъяты) который пас скот на горе, и сказал, чтобы он не пас скот, на что он ответил, чтобы ему принесли документы, подтверждающие, что это их территория. (данные изъяты)  сказал, что спустится с горы и они «поговорят по мужски», то есть подерутся, и, если он его победит, то он уйдет с данной территории.  (данные изъяты) ответил, что он недавно после больницы и не собирается драться. Через некоторое время спустился (данные изъяты)  подошел к нему и начал травить своих собак на скот, чтобы собаки прогнали скот от водоема. На тот момент он находился на старом сухом водоеме и не успел подойти к воде. (данные изъяты) разговаривал по телефону  с Мошуровой Л.И., которой сказал, что с ним ничего нельзя сделать, так как он снимает все на телефон. (данные изъяты)  пас скот с собаками, которые находились возле него. При помощи собак он не дал (данные изъяты) . выгнать его скот, после чего  (данные изъяты) развернулся и ушел на гору к своему скоту. После этого он на своем автомобиле переехал на параллельную сторону сухого ставка, чтобы закрыть вход и не дать своему скоту зайти на территорию, арендованную  (данные изъяты)  Затем в 10-20 часов на «Ниве» приехала Мошурова Л.И., остановилась перед его машиной, вышла с автомобиля с одной собакой (овчаркой) и пошла молча в его сторону. Он достал свой телефон и начал включать камеру. В этот момент она правой ногой выбила у него телефон из рук. Телефон упал на землю. Подойдя ближе, она пыталась раздавить его телефон ногой, но он успел прикрыть свой телефон и в момент, когда он нагнулся, чтобы забрать выбитый у него телефон с земли, правой рукой потянулся за телефоном. В этот момент Мошурова Л.И. подошла с правой стороны к нему, нагнувшись она обильно брызнула ( распылила газ) из баллончика ему в лицо и шею. Какое расстояние было между газовым баллончиком и его головой, он не видел, так как в это время наклонился за телефоном и смотрел на него.  После чего он схватился руками за лицо, начал растирать, так как не ожидал этого. Когда поднялся (выпрямился), встал в полный рост, начал вытирать глаза, видимость была мутной, однако он увидел, что Мошурова Л.И. подошла е его машине и забрала ключи от замка зажигания и пошла к своей машине, вытащила биту  и начала выгонять его скот с территории, где они находились в тот момент. При этом она говорила, чтобы он звонил, куда хочет и вызвал полицию. Его собаки находились возле него, однако они на людей не бросаются. После этого он сообщил в полицию и, так как плохо себя чувствовал, позвонил своей жене, которая попросила соседа (данные изъяты) , чтобы он отвез его в больницу в пгт. Ленино. Приехав в больницу, ему оказали первую медицинскую помощь, назначили лечение, которое он проходил у себя в  (данные изъяты) 10 дней. После больницы в тот же день его вызвали в полицию, где опросили по данному факту, вернули ключи от автомобиля, который остался на поле, где он был со скотом. Когда он уехал в больницу, его супруга вышла к скоту и продолжила  пасти.
Потерпевший  (данные изъяты) поддержал показания, данные в ходе досудебного следствия.
 Также на заданные вопросы пояснил, что до  (данные изъяты) неприязненных отношений между ним и Мошуровой Л.И.  не возникало. Когда Мошурова Л.И. направлялась в его сторону,  она держала руку в кармане, и сразу подошла,  выбила из его рук  телефон и перед тем, как он поднял телефон,  брызнула ему в глаза баллончиком. Он поднял телефон и начал снимать ее на камеру телефона. Второй телефон достал из кармана,  держал в другой руке и звонил в полицию. После того, как Мошурова Л.И. распылила баллончиком в глаза,  она  пошла в машину, взяла биту и начала разгонять собак и скот. (данные изъяты) . находился  на другой стороне ставка.  Он был на горе далеко и не мог слышать, что происходит между ними, возможно, мог видеть происходящий конфликт, более никого рядом не было. Этот конфликт произошел (данные изъяты) . Между ним и Мошуровой Л.И. конфликт возник из-за скота на территории водоема. После того, как  сосед увез его в больницу, машина осталась на месте, а ключи забрала Мошурова Л.И. Он забрал ключи в полиции, лично вернулся за машиной и поехал домой. Смотрел одним глазом и ехал на автомобиле. 
Допрошенная  в судебном заседании свидетель  (данные изъяты) показала суду, что она сожительствует с  (данные изъяты) Ей  позвонил (данные изъяты)  и сказал, что Мошурова Л.И. подъехала к нему в камышах и начала ему угрожать. Произошло это все  часов в 11 дня в сентябре 2020 года. Мошурова Л.И. выбила телефон и  брызнула ему в лицо баллончиком, а она попросила соседа съездить на место происшествия,  где выпасался скот в  (данные изъяты).  Когда они подъехали,  Мошуровой Л.И. уже не было на месте, а  (данные изъяты) сидел один, лицо закрывал руками, лицо пекло. (данные изъяты)  закрывал лицо руками полностью, они довели его к машине, он ничего не видел. Ключи от машины забрала Мошурова Л.И. Других очевидцев происшествия не было. Ее сосед (данные изъяты)  в поликлинику для оказания медицинской помощи. Мамутов Э.А. вернулся в вечернее время, на лице были пятна покраснения, глаза слезились, передвигался самостоятельно. В тот день она с Мошуровой Л.И. не связывалась и не встречалась. С Мошуровой Л.И. знакома с момента происшествия. Пояснила, что поддерживает показания, данные на предварительном следствии. Данные показания судом не оглашались
Допрошенный  в судебном заседании свидетель  (данные изъяты) показал суду, что он находился дома в то время, как прибежала гражданская жена   (данные изъяты)  и сообщила, что супругу брызнули баллончиком в глаза. Они подъехали к ставку за селом Ленинское Ленинского района, где находился (данные изъяты)  и поехали с ним в поликлинику. По пути он жаловался, что болят глаза. В поликлинике он прождал его около двух часов, после чего они  поехали в полицию, а потом он отвез его обратно к машине на ставке и  уехал домой. 
С согласия участников процесса в судебном заседании оглашены показания свидетеля  (данные изъяты) данные  ранее в ходе досудебного следствия от (данные изъяты)  ( том 1 л.д.175-177). 
Из данных показаний следует, что рядом с ним проживает семья (данные изъяты) , который проживает со своей гражданской женой  (данные изъяты) и тремя совместными детьми. С соседями поддерживает дружеские отношения.  (данные изъяты) ему позвонила соседка (данные изъяты) , которая сообщила, что Мошурова Л.И. забрызгала лицо ее мужу  (данные изъяты), который в этот момент находился на поле и пас коров. При этом  (данные изъяты) попросила его, чтобы он отвез ее на поле к скоту, а  (данные изъяты) отвез в больницу. Когда приехали на поле, (данные изъяты)  сидел в своем автомобиле, лицо было красное, он закрывал лицо, тер глаза. Из-за сильного жжения с глаз шли слезы. Говорил, что сильно пекут глаза и шея.  Когда приехали в Ленино, то сразу обратились в двухэтажное здание за медицинской помощью. (данные изъяты) пошел в больницу, а он находился на улице в  своем автомобиле и ждал его примерно два часа. После чего он отвез Энвера в полицию и ждал его на улице. Затем они вернулись в (данные изъяты) , где он отвез (данные изъяты)  на поле, чтобы забрать машину. Он высадил его на поле и сам поехал домой. Когда они ехали с  (данные изъяты) в автомобиле, узнал от него, что Мошурова Л.И. брызнула ему в лицо из газового баллончика. Что случилось между (данные изъяты) . и Мошуровой Л.И. ему не известно, он у него не спрашивал, так как это ему не нужно.
Свидетель (данные изъяты)  подтвердил показания, данные на предварительном следствии, а также проставленную подпись в показаниях. На заданные вопросы показал, что, когда он подъехал к (данные изъяты)  он шел  самостоятельно и у него катилась слеза.
Допрошенный  в судебном заседании свидетель (данные изъяты)  показал суду, что работает врачом,  судебный медицинский эксперт в ГБУЗ РК «Ленинской ЦРБ».  (данные изъяты)  явился к нему  для проведения судебно-медицинской экспертизы  (данные изъяты) Мошурова Л.И. нанесла ему удар по кисти,  после чего брызнула ему в лицо каким-то химическим веществом из газового баллончика. Он не падал, сознание не терял, сразу обратился за медицинской помощью в «Ленинскую ЦРБ» и  в настоящее время находится на амбулаторном лечении. 
По данному делу он давал два заключения. Его допрашивали дознаватели    (данные изъяты)спрашивала возможность причинения химического ожога оболочек глаза баллончиком действующим веществом. Второй допрос,  проведенный (данные изъяты) ,  касался следственных действий,  которые  были проведены по данному уголовному делу, в которых участвовал защитник и его подзащитная. 
Все начинается с действий следователя, который выносит постановление и ознакамливает его со ст.57 УПК,  после чего начинается процесс исследования (исследовательская часть), которая заключается в беседе с человеком,  его жалоб, осмотра и составления выводов. Он помнит Мамутова Э.А., который жаловался на зуд, жжение от химического вещества
На момент осмотра ран, кровоподтеков не обнаружено. На шее частично окрас покрова кожи отличался от цвета кожи. Механизм образования данных следов на теле, согласно  заключений профильных врачей – это аллергический дерматит, связанный с действием неизвестного вещества относительно кожи, а относительно глаз – химический ожог конъюнктивы легкой степени. В заключении сказано промывание обоих глаз. Это необходимая помощь при химических ожогах.  (данные изъяты) обратился к нему на вторые сутки после применения газового баллончика, поэтому никаких изменений на слизистой не было. Если бы  одномоментно было причинено повреждение глаз и полости рта, то  врачи обратили бы на это внимание и осмотрели. Как бы поступили врачи, в случае, если бы посмотрели в полость рта  (данные изъяты) и там бы ничего не обнаружилось, а также необходима ли обработка обоих глаз, если жалоба на один глаз – свидетель не ответил, сославшись на то, что данный вопрос нужно задать окулисту, он не может ответить, как поступили бы врачи.
С согласия участников процесса, в присутствии свидетеля оглашено заключение эксперта (данные изъяты)  ( том 1 л.д. 66-68).  Свидетель (данные изъяты)  подтвердил проведенную им экспертизу. Также на заданные вопросы показал, что можно предположить, что у человека ранее были подобные телесные повреждения на теле, но вряд ли. Лечение химического ожога длится один-два дня, после чего химический ожог легкой степени уходит. Поэтому, если он был бы раньше, то врач-окулист бы его не смог диагностировать. Если бы это случилось за день или за три часа до событий врач дерматолог заметил бы это, но это нужно задать вопрос врачу-окулисту. На момент заключения у него не было сведений, что действующее вещество – это  «Капсаицин». Механические манипуляции на мелкие капиллярчики специалист мог бы отличить, так как  механическим повреждением нельзя вызвать помутнение роговицы глаза. Именно химические ожоги вызывают ее помутнение. Исходя из заключений врачей можно сделать вывод, что это химический ожог. При химическом ожоге, наверное,  какие-то манипуляции можно произвести. Может ли человек что-то увидеть в момент травмы, не знает.  До дачи экспертного заключения истребовались медицинские документы на (данные изъяты) ., было две экспертизы.  (данные изъяты) был осмотрен. Ранее,  (данные изъяты)  по ожогу роговицы глаз, (данные изъяты)   не обращался за помощью. Причинно-следственную связь до деяний Мошуровой не видит. Последствий после ожога нет, но видно расстройство здоровья.
	Суд также принимает во внимание показания свидетелей, которые заявлены со стороны защиты: врачей  (данные изъяты) подтверждающие причинение  (данные изъяты) химического ожога конъюнктивы обоих глаз.
Так, допрошенная в судебном заседании  в качестве свидетеля врач  (данные изъяты) показала суду, что она выдавала направление, в котором указан диагноз  «контактный дерматит». По поводу химического ожога по всему телу – категорически не согласна, если химический ожог, то локальный, контактный, они опираются на показания больного (где была получена травма) записывают со слов пациента. Не согласна с термином химический ожог по всему телу. Ответ на запрос готовила (данные изъяты) ., которая уже уволена.  Был ли у гражданина химический ожог по всему телу она не может утверждать,  потому что химический ожог подразумевает амбулаторное лечение. То есть диагноз «контактный дерматит» не подходит, а стоял бы вопрос о его госпитализации.  К ним обращается человек, рассказывает, что случилось и они с его слов записывают, но если его слова совсем противоречат действительности, не совпадают с клиническими проявлениями, то врача обмануть трудно, если человек скажет, что его укусил человек, а не собака они так и запишут, подадут экстренное сообщение.  Только эксперт может определить, что случилось,  а они указывают всегда со слов. Ее дело было оказать пациенту помощь. Специальных признаков, чем вызван ожог нет, она не видела, что с ним случилось, и опиралась  на слова пациента. В ее практике не было случаев, что человек мог сам себе причинить увечье. Возможно, но это уже вопрос к психиатру. Свидетель подтвердила, что она давала направление, которое предоставлено  досудебному  следствию.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля врач офтальмолог  (данные изъяты) показала суду, что помнит, что к ней  обратился пациент, жалующийся на чувство жжения, слезотечение. Женщина брызнула ему каким-то веществом в глаза, зрение обоих глаз 0,8, снижение зрения не наблюдалось, отека роговицы глаза не было, было легкое покраснение склеры, конъюнктивы, оказана неотложная помощь и более пациент не обращался. Это бытовая травма. Острота зрения у пациента не пострадала. Когда  человек получает такие травмы, он  в первые минуты закрывает глаза, у него слезотечение, которое мешает видеть. Ощущение инородного тела, покраснение склеры, конъюнктивы и покраснения роговицы. Это не мешает человеку видеть, писать и так далее. Возможно, он ощущает чувство жжения, печения. Сколько это длится по продолжительности – индивидуально, в зависимости от того, какое количество попало. Глаз орган парный, поэтому если  в один глаз попало больше, а в другой меньше, то человек не может провести манипуляции.
 На вопрос защитника может ли человек, который только получил увечье на двух телефонах с одного звонить, на другой снимать, свидетель (данные изъяты)  ответила, что не до этого, скорее всего нет, и это касается каждого. При этом на уточненный вопрос защитник пояснил, что это исключительно субъективное мнение, в связи с чем суд не принимает во внимание показания свидетеля в данной части.
Свидетель подтвердила, что она давала ответ на запрос на досудебном следствии.
Суд критически относится к показаниям  свидетелей  (данные изъяты)       и не принимает их в качестве доказательств по уголовному делу, поскольку они не присутствовали в момент конфликта, возникшего между (данные изъяты)  а находились на горе на расстоянии 300-400 метров. Данные свидетели не видели применения Мошуровой Л.И. газового баллончика в отношении потерпевшего (данные изъяты)  а знают об этом со слов. Кроме того, дали в суде противоречивые показания.  
В показаниях  свидетеля  (данные изъяты)  данных в суде и в ходе досудебного следствия имеются расхождения и противоречия в части  описания действий  (данные изъяты). по отношению к Мошуровой Л.И.
Так, допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты)  показал суду, что события происходили  (данные изъяты). Он подъехал к  (данные изъяты)., пообщался с ним и ушел пасти телят. Затем  (данные изъяты) сказал, что (данные изъяты) . на их территории выпасает свой скот и он сделал (данные изъяты)  замечание, на что последний начал огрызаться. (данные изъяты)  сказал, что сейчас приедет Мошурова и пусть сама разбирается в  (данные изъяты). Она подъехала к (данные изъяты)  и сказала, что здесь нельзя пасти скот. (данные изъяты) подошел к ней с двумя своими собаками, они разговаривали, он подошел ближе к ней и схватил ее за куртку и держал ее. (данные изъяты)  сказал смотреть за скотом, а сам пошел к ним. Дальше он не видел. Причинял ли кто-то телесные повреждения не знает, так как не видел. О газовом баллончике ему рассказали позже, кто не помнит. Ему сказали, что Мошурова защищалась баллончиком от (данные изъяты) .  От  (данные изъяты) и Мошуровой он находился на расстоянии метров 300, при этом ему не было слышно,  как Мошурова предъявляла претензии к (данные изъяты) ., а было видно как Мошурова размахивала руками. Причиной конфликта явилось то, что (данные изъяты) заходит на их территорию пасти скот.  (данные изъяты)схватил Мошурову за куртку и пригнулся, а  (данные изъяты)побежал к ним. Мошурова лежала на земле,  (данные изъяты) держал ее. Мошурова была одета в красную куртку. Когда (данные изъяты)  шел к Мошуровой, она пряталась за дверью, затем упала в сторону от машины, когда он ее дернул. В тот день он видел Мошурову вечером и спрашивал, что случилось. Она рассказала про (данные изъяты) , а про баллончик ничего не рассказывала.  
В судебном заседании оглашены показания  (данные изъяты) ( том 2 л.д. 19-22), из которых следует, что с(данные изъяты)   с другой стороны, возник конфликт, в ходе которого  (данные изъяты) часто загоняет скот в количестве 30 и более голов через земельные участки, арендованные Мошуровой Л.И.,  расположенные за границами (данные изъяты) . На данной почве у них постоянно происходили конфликты, в ходе которых они часто выясняли отношения.  (данные изъяты) рассказывал ему о причинах конфликта, поэтому он понимал, что происходило между ними. Он рассказывал, что на протяжении длительного времени неоднократно предупреждал  (данные изъяты) и объяснял, чтобы он не загонял свое поголовье  на земельный участок, но (данные изъяты)  никак не реагировал, а лишь провоцировал оскорблениями, угрозами, говоря при этом, что пас и будет пасти скот на данной земле. В конце октября 2020 года, точную дату не помнит, он находился с  (данные изъяты). на земельном участке, указанном выше, помогал ему пасти скот. В момент, когда они пасли скот, (данные изъяты) . стал снова перегонять свой скот через участки, арендованные  (данные изъяты) увидел это и позвонил Мошуровой Л.И., попросил ее приехать и поговорить с  (данные изъяты)., поскольку они были заняты выпасом скота и находились на расстоянии примерно 300-500 метров от места, где находился (данные изъяты)  и не могли оставить свой скот. Примерно через 10 минут после звонка, в этот же день приехала Мошурова Л.И. на своем автомобиле «Нива» синего цвета и подъехала к автомобилю  (данные изъяты) красного цвета.  (данные изъяты) в этот момент находился рядом с автомобилем со своими двумя собаками, которые охраняют скот.  (данные изъяты) схватил Мошурову за куртку и пригнулся, а (данные изъяты)  побежал к ним. Мошурова лежала на земле, а  (данные изъяты) держал ее. Мошурова была одета в красную куртку. Когда (данные изъяты)  шел к Мошуровой, она пряталась за дверью, затем упала в сторону от машины, когда он ее дернул. Мошурова Л.И. тоже стала с ним спорить и жестикулировать руками, показывая на участок, после на (данные изъяты)  и на его скот. Что конкретно она говорила он не слышал. Далее он видел, как  (данные изъяты) резко пошел к Мошуровой Л.И. и в этот момент  (данные изъяты) побежал к ним, с целью предотвратить нарастающий конфликт. (данные изъяты)  схватил правой рукой за левое плечо Мошурову Л.И. и она стала вырываться, пытаясь вырваться из руки. При этом он видел, что (данные изъяты)  не трогал Мошурову Л.И. за грудь, бедра или другие части тела, видел, что он не пытается повалить Мошурову Л.И. на землю. Далее он занялся скотом и фактически не видел, что происходит, но с уверенностью может сказать, что  (данные изъяты) первый схватил Мошурову Л.И. за куртку. Насколько ему потом стало известно, (данные изъяты)  рассказал ему, что Мошурова Л.И. пыталась убрать руку (данные изъяты)  с куртки и в этот момент достала имеющейся у нее газовый баллончик и в целях самообороны прыснула им в сторону   (данные изъяты) Что происходило далее он не видел, потом приехали сотрудники полиции и опрашивали их.
Свидетель (данные изъяты)  показал, что поддерживает показания, данные на досудебном следствии.  Данные показания ему дала на подпись следователь и он их подписал. При этом в судебном заседании свидетель показал, что (данные изъяты)  повалил Мошурову Л.И. на землю. То, что  (данные изъяты) прикасался к Мошуровой Л.И. он не видел, а видел как повалил ее на землю. Подтверждает все показания, кроме тех, что  (данные изъяты)трогал Мошурову за части тела.
Показания свидетеля  (данные изъяты) данные в суде и на досудебном следствии расходятся в части того, что  в суде свидетель дал показания,  что, когда  он прибежал с горы,  (данные изъяты)  сидел на Мошуровой Л.И., а на досудебном следствии  показал, что когда он подбегал к ним,  (данные изъяты)  испугавшись, начал отходить и убежал за свою машину.
Так, из показаний  (данные изъяты).,  данных на стадии досудебного следствия, которые оглашены в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ,  следует, что он проживает совместно со своей гражданской женой Мошуровой Л.И. Мошурова Л.И. взяла в аренду земли, предупредив жителей с. Ленинское, чтобы на данных землях не выпасали скот, но  (данные изъяты) всегда принципиально загонял скот в количестве 30 и более голов через их земельный  участок и загонял их в воду. Он предупреждал (данные изъяты)  чтобы он не загонял свое поголовье к ним на земельный участок, но (данные изъяты)  никак не реагировал, а провоцировал оскорблениями и угрозами физической расправой, говоря, что он пас и будет пасти скот на данной земле. (данные изъяты)  и его сын в разные дни начали снова загонять скот на их арендованные земли. Он начинал выгонять скот, а (данные изъяты)  начинал снимать на телефон, как он выгоняет скот и якобы кидается на них. Так продолжалось каждый день вплоть до (данные изъяты)  снова загнал скот на их арендованные земли. Он на тот момент тоже пас свой скот и тем самым смешал скот. Он начал просить  (данные изъяты)., чтобы тот отогнал скот, но он на него не реагировал. Затем он отделил свой скот и погнал его на гору, а (данные изъяты)  остался на месте. Он сразу позвонил жене и сообщил, что (данные изъяты)  . снова на их землях, не реагирует на замечания и провоцирует его на скандал. Жена ответила, чтобы он его не трогал, она приедет и поговорит с ним. Через некоторое жена приехала на своем автомобиле «Нива», вышла из машины. (данные изъяты)  сидел у себя в автомобиле, а его две собаки пасли рядом скот. (данные изъяты) . вышел из машины и быстрым шагом вместе с собаками направился к его жене. Подойдя к жене, он схватил ее за одежду и начал валить на землю. В тот момент он находился на горе на расстоянии примерно 300-400 метров и он не слышал, о чем они говорили, а только видел. Когда он увидел, что (данные изъяты)  накинулся на жену, она начала кричать и звать его на помощь. Он бросил скот и побежал к жене. Когда он подбегал к ним,  (данные изъяты)  испугавшись, начал отходить и убежал за свою машину, при этом начал кому-то звонить. Жена сказала, чтобы он его не трогал. Он спросил, как она себя чувствует и чтобы она вызывала полицию, но жена сказала, что  (данные изъяты) уже вызвал полицию или сказал кому-то по телефону, чтобы вызвали полицию. Также жена сообщила, что она воспользовалась газовым баллончиком, когда (данные изъяты)  напал на нее и повалил на землю. После этого он подошел к  (данные изъяты) и сказал, чтобы тот выходил из машины и поговорил с ним, а не с женщиной, но (данные изъяты)  так и не вышел. Он сидел в машине, по одному телефону разговаривал, а по второму телефону снимал на видео, показывая то, якобы они оказывают на него моральное давление. Он в очередной раз попросил (данные изъяты)  выйти из машины, пообещав, что не тронет. После чего он вышел, никаких следов у него на лице от использования газового баллончика его женой им не было замечено. Никакой помощи он не просил, а пытался скрыться. Однако он перекрыл дорогу, встав перед автомобилем для того, чтобы тот не уехал с места происшествия,  а дождался сотрудников полиции.  После этого  (данные изъяты) сказал ему: «Ты не знаешь, с кем связался! Я вас уничтожу! И здесь вы жить не будете!» и назвал фамилию (данные изъяты). После этого  (данные изъяты) уехал на автомобиле, который приехал за ним. Он сразу же нашел через знакомых номер телефона и.о. прокурора Ленинского района  (данные изъяты). позвонил ему и спросил, на каком основании (данные изъяты) , угрожает «Вами» им. На что (данные изъяты)  ему ответил, что перезвонит, но так и не перезвонил. Через некоторое время приехали сотрудники полиции и приняли от них объяснения, а к вечеру того же дня к нему на ставок приехал  (данные изъяты) вместе со своим сыном (данные изъяты)   в полном здравии и угрожал ему физической расправой в присутствии несовершеннолетнего сына до полного уничтожения. Он нагнулся рукой к земле, а (данные изъяты) ., сидя на водительском сидении, на большой скорости начал уезжать и кричать в его сторону, что дни его сочтены. Он снова позвонил (данные изъяты)  и рассказал об угрозах  (данные изъяты) сказал, что разберется. После того, как он узнал, что возбудили уголовное дело в отношении его жены, он снова направился к  (данные изъяты) который сообщил ему, что страшного ничего нет, с (данные изъяты)  он поговорил и все будет хорошо. Но в итоге, ничего хорошего нет, в отношении жены возбудили уголовное дело. Ранее жена рассказывала о том, что(данные изъяты)   ее неоднократно домогался, не давал прохода  и распускал руки. После того, как они начали проживать с Ларисой вместе,  (данные изъяты) немного поутих. Действия (данные изъяты)  в отношении их и Ларисы, как он подозревает, это месть за безответные отношения Ларисы к нему.
Будучи допрошенным в судебном заседании,  свидетель  (данные изъяты) показал суду, что на протяжении 2-х лет их семья подвергается моральному и финансовому давлению со стороны (данные изъяты) , а последние 3 недели он всячески пытался вывести его  из себя, вел себя вызывающе, направляя своих несовершеннолетних детей снимать его на видео. Раньше его коровы ходили, паслись, вопросов не было, но когда сказали там не пасти,   он ответил что  пас и будет пасти.  (данные изъяты)  загнал  коров, а у них было  6-7 телочек, которые  перемешались с его стадом, ему пришлось бегать, а он смеялся, снимал на видео.  Он позвонил Мошуровой и рассказал все. Она сказала, что сейчас приедет и  он пошел в гору пасти скот.
 Когда супруга подъехала,  (данные изъяты)   подошел к ней с собаками,  схватил супругу и повалил на землю. Он подошел к нему, а жена сказала не трогать, что она вызвала полицию.  (данные изъяты)   вышел из машины,  держал в двух руках телефоны. По одному разговаривал, а вторым снимал. Звонил   (данные изъяты)а на другой телефон снимал и все рассказывал  (данные изъяты) хотел уехать. Он  сказал, подождать полицию, но (данные изъяты)   ушел. Там была попытка изнасилования, так как он ее на землю бросал, но его супруга не стала  писать встречное заявление. Он позвонил (данные изъяты) и рассказал, что этот человек прикрывается его именем. Вечером (данные изъяты) одъехал на машине со своим сыном и стал ему угрожать. Он снова позвонил (данные изъяты) , который пообещал поговорить с (данные изъяты) . После   (данные изъяты) перестал пасти скот.
 (данные изъяты)  испытывал к Мошуровой Л.И. личные неприязненные отношения:  заезжал к ней в магазин, заигрывал с ней. Неприязненные отношения возникли, может, потому, что ему не удалось ухаживать за ней. Когда подбежал к (данные изъяты)   его состояние было удовлетворительное,  если просмотреть видеозапись, то видно, что  он чувствует себя положительно. Суть конфликта он не слышал, так как находился на расстоянии 300 метров. Мошурова Л.И. звала на помощь, он уже бежал к ней. (данные изъяты) . не доставал перец и не натирал себе глаза. Мошурова Л.И. сказала, что применила газовый баллончик, но не помнит, куда именно брызнула и попала, когда он был на ней.
Кроме показаний  потерпевшего (данные изъяты)  в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подтверждается следующими доказательствами, которые собраны в установленном законом порядке, являются допустимыми, достоверными и достаточными для принятия законного и справедливого решения по делу:
- постановлением старшего дознавателя ОД ОМВД России по Ленинскому району от  (данные изъяты) о возбуждении в отношении Мошуровой Ларсы Ивановны,   (данные изъяты)рождения уголовного дела по признакам состава преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, то есть умышленное причинение легкого вреда здоровью, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия ( том 1 л.д.1);

	- рапортом участкового уполномоченного полиции ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты) на имя Врио начальника ОМВД РФ по Ленинскому району от (данные изъяты) , из которого следует, что у него на рассмотрении находится материал по факту заявления от гражданина (данные изъяты)  которому в с. Ленинском (данные изъяты) около ставка гр. Мошурова Л.А. причинила телесные повреждения, используя в качестве оружия газовый баллончик, что, согласно заключения СМЭ   (данные изъяты)причинены телесные повреждения: химический ожог (легкой степени тяжести) конъюнктивы глазных яблок. Данные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня, что квалифицируется как повреждения, причинившие Легкий вред здоровью человека, виду чего  в действиях Мошуровой Л.И. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст.115 ч.2 УК РФ, в связи с чем просит разрешения передать КУСП (данные изъяты)  в отдел Дознания ОМВД РФ по Ленинскому району для принятия решения в соответствии со ст.144, 145 УПК РФ ( том 1 л.д.6);

	- рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)  на имя Врио начальника ОМВД России по Ленинскому району, в котором он докладывает, что  (данные изъяты) поступило сообщение о том, что в 2 км. от с. Ленинское около ставка Мошурова Лариса в ходе конфликта брызнула ему в лицо из газового баллончика (данные изъяты) . ( том 1 л.д.10);

	- заявлением (данные изъяты)  на имя Врио начальника ОМВД России по Ленинскому району, которое принято (данные изъяты)  следователем СО ОМВД России по Республике Крым (данные изъяты) ., из которого следует, что (данные изъяты)  предупрежден об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос о совершенном преступлении, ему разъяснена статья 51 Конституции РФ.  В заявлении  (данные изъяты) просит привлечь к ответственности Мошурову Л., которая  (данные изъяты) находясь возле водоема в с. Ленинское применила в отношении него газовый баллон, тем самым причинила ему телесные повреждения. ( том 1 л.д.11);

	- протоколом от (данные изъяты)  осмотра места происшествия с фототаблицами, произведенного УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты) с участием понятого (данные изъяты) на участке местности в 700 метрах от села Ленинское Ленинского района Республики Крым, согласно которого на участке местности возле куста обнаружен предмет черного цвета ( баллончик газовый) с надписью Black аэрозольно-струйный, емкостью 65 мл. ( средство самообороны и защиты от собак). Данный газовый баллончик был изъят и упакован в полиэтиленовый пакет ( том 1 л.д. 40-46);

	- заключением эксперта (экспертиза свидетельствуемого) (данные изъяты) , проведенной государственным судебным экспертом  (данные изъяты)
	Из  выводов эксперта следует, что: 1 (1). согласно представленной  медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях (данные изъяты)  был причинен химический ожог (лёгкой степени тяжести) конъюнктивы глазных яблок. 2. По поводу причиненных телесных повреждений гр-н (данные изъяты)  обращался за медицинской помощью в ГБУЗ РК «ЛЦРБ (данные изъяты). В данном лечебном учреждении (данные изъяты)  был проконсультирован врачом-окулистом, который установил клинический диагноз: химический ожог конъюнктивы (лёгкая степень). С  (данные изъяты)  ( всего 16 койко-дней) гр-н (данные изъяты)  находился на амбулаторном лечении у врача дерматовенеролога по поводу аллергического контактного дерматита, вызванного контактом с неизвестным химическим веществом, распыленным из баллончика. По окончанию лечения дерматит излечен. 3 (3). Химический ожог конъюнктивы глазных яблок был причинен в результате неизвестного химического вещества с оболочками глазных яблок. Механизм причинения химического ожога конъюнктивы глазных яблок в результате падения исключен. 4 (2). В настоящий момент не существует критериев, позволяющих определить давность причинения химического ожога конъюнктивы глазных яблок только лишь на основании гиперемии (полнокровия сосудов) оболочек глазных яблок. 5 (2). Химический ожог (лёгкой степени тяжести) конъюнктивы глазных яблок повлек кратковременное расстройство здоровья ( до 21 дня – пункт 4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Постановлением Правительства РФ от 17.08.200г №522), По данному критерию химической ожог (лёгкой степени тяжести) конъюнктивы глазных яблок причинил Лёгкий вред здоровью ( п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Приказом СЗ и СР от 24.04.08г №194н). 6. По причине того, что в представленных документах нет сведений о химическом веществе, содержащимся в газовом баллончике, судить о прямой причинной связи между действием содержимого газового баллончика и контактным дерматитом не представляется возможным ( том 1 л.д. 66-68);

	Доводы, защитника адвоката Гилева А.А., указанные в ходатайстве  (данные изъяты) ( том 4 л.д. 2-5)  о признании заключения эксперта   (данные изъяты) года недопустимым доказательством и исключении указанного заключения эксперта из числа доказательств по уголовному делу суд находит несостоятельными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
	Ходатайство мотивировано тем, что в нарушение ст.195, ст.198 УПК РФ дознаватель (данные изъяты)  нарушила нормы УПК РФ, ознакомив подозреваемую и ее защитника с постановлением о назначении экспертизы одновременно с ознакомлением с готовым заключением эксперта. На основании постановления от  (данные изъяты)  УУП ОУУП ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  назначена судебно-медицинская экспертиза, заключение эксперта (данные изъяты) . В постановлении о возбуждении уголовного дела от  (данные изъяты) года, где уже есть потерпевший, фигурирует заключение СМЭ (данные изъяты) . Уголовное дело в отношении Мошуровой Л.А. возбуждено (данные изъяты) , а ознакомлена с назначением и самой экспертизы значительно позже, только  (данные изъяты), то есть нарушена законная процедура производства процессуальных действий, в ходе которых получена доказательственная информация (заключение эксперта). Несоблюдение при назначении и производстве экспертизы представленных норм уголовно-процессуального закона лишило сторону защиты воспользоваться предоставленными в соответствии со ст.198 УПК РФ правами, поэтому считает заключение эксперта незаконным, односторонним, не подлежащим восприятию как доказательство. Ссылается на показания допрошенных свидетелей (данные изъяты) ., которая показала, что категорически не согласна с тем, что у (данные изъяты)  был «химический ожог по всему телу», пациент может обмануть врача, в случае причинения себе вреда такое возможно, но это случай для психиатрии, а также врача-офтальмолога (данные изъяты) ., которая показала, что глаз орган парный и человек не может после получения ожога, ввиду слезотечения, жжения использовать два мобильных телефона для звонков или видеосъемки. Также экспертом допущены ошибки процессуального характера: нарушение экспертом процессуального режима и процедуры производства экспертизы; обоснование выводов материалами дела, а не результатами исследования; несоблюдение процессуальных требований к заключению эксперта). 
	Судом установлено, что заключение эксперта (экспертиза освидетельствуемого)  произведено на основании постановления УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району старшего лейтенанта полиции  (данные изъяты) при рассмотрении материалов проверки по заявлению гр. Мамутова Э.А., зарегистрированного в КУСП (данные изъяты)  ( том 1 л.д.63) и выводы эксперта легли в основу рапорта (данные изъяты)  о передаче данного КУСП в Отдел Дознания ОМВД РФ по Ленинскому району для принятия решения в соответствии со ст.144-145 УПК РФ. Эксперту разъяснены права и обязанности эксперта, предусмотренные ст.57 УПК РФ и эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу ложного заключения по ст. 307 УК РФ, о чем проставлена подпись эксперта  (данные изъяты)  В судебном заседании, допрошенный в качестве свидетеля  (данные изъяты) подтвердил выводы, указанные им в экспертизе. Заключение эксперта содержит обстоятельства дела, исследовательскую часть и выводы, которые подозреваемой и ее защитником в ходе досудебного следствия после ознакомления (данные изъяты) , в порядке статьи 124, ст. 125 УПК РФ не обжаловались. Протокол ознакомления подозреваемой и ее защитника с заключением эксперта   (данные изъяты)подписан без указания каких-либо заявлений и ходатайств ( том 1л.д.70). В заявленном ходатайстве защитник адвокат Гилев А.А. выборочно излагает показания допрошенных в качестве свидетелей врачей  (данные изъяты) интерпретируя их в сторону защиты. Согласно части 1 статьи 75 УПК РФ  доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми.  При этом заключение эксперта получено в соответствии с нормами уголовно-процессуального кодекса: ст.195, ст.196, ст.198 и ст.199 УПК РФ, а доводы, изложенные в ходатайстве, являются избранной линией защиты. Кроме того, сама подсудимая в судебном заседании не отрицала факта распыления содержимого газового баллончика потерпевшему (данные изъяты)  Таким образом, заключение эксперта (данные изъяты)   в соответствии со статьей 74 УПК РФ является допустимым доказательством по уголовному делу.

	- заключением эксперта  (данные изъяты) , проведенным экспертом отделения экспертиз №4 межрайонного отела ЭКЦ МВД по Республике Крым капитаном полиции (данные изъяты) ., которым сделан вывод, что в составе жидкости представленного на экспертизу баллончика, изъятого по материалам  (данные изъяты), наркотических средств, психотропных, сильнодействующих, ядовитых веществ и прекурсоров не выявлено. В составе жидкости представленного на экспертизу баллончика выявлен капсаицин. ( том 1 л.д.77-78);

	- протоколом от (данные изъяты)  года осмотра предметов (документов) с фототаблицами, составленным без участия понятых в соответствии со ст.170 УПК РФ, поскольку следственное действие фиксируется при помощи технических средств. Произведен осмотр газового баллончика, который ранее изъят (данные изъяты)  в ходе проведения ОМП. Баллончик поступил после проведения экспертизы и находится в специальном пакете экспертной службы красно-бело-черного цвета (данные изъяты). На пакете имеется запись (данные изъяты) После осмотра предметы и документы приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств и сданы в камеру хранения вещественных доказательств при ОМВД России по Ленинскому району ( том 1 л.д.82-87) 

	- постановлением от  (данные изъяты) о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественного доказательства баллончика, который был изъят в ходе проведения осмотра места происшествия (данные изъяты)  и сдаче указанного вещественного доказательства в камеру хранения вещественных доказательств при ОМВД России по Ленинскому району ( том 1 л.д.88);

	- протоколом от (данные изъяты)  с фототаблицами осмотра предметов: бумажного конверта белого цвета квадратной формы с оптическим диском, на котором содержится 17 (семнадцать) видеозаписей. При воспроизведении первого фрагмента видеозаписи под номером 0-02-0а-bc31734753c1456636644171be9f3f5a9d2819afd3d80425a4…установлено, что его продолжительность составляет 00 мин. 16 секунд. Видеозапись осуществляется с мобильного телефона потерпевшим  (данные изъяты). На видеозаписи потерпевший (данные изъяты)  снимает видео с одного телефона и разговаривает по второму телефону. Видео снято на поле. На видео подозреваемая Мошурова Л.И. гонит скот, а   (данные изъяты)разговаривает по телефону с кем-то и жалуется о том, что Мошурова Л.И. брызнула ему из газового баллончика в глаз и рот. Запись приостанавливается. При воспроизведении всех остальных видеозаписей установлено, что все снятые видео (данные изъяты)  не относятся по сути к данному уголовному делу. ( том 1 л.д.135-138);

- диском, предоставленным потерпевшим (данные изъяты)  ( том 1 л.д. 139),  видеозаписи которого по ходатайству защитника частично просмотрены в судебном заседании, а именно: (данные изъяты)  . При просмотре видеозаписи потерпевший пояснил суду, что «фас-фас» говорил собакам, так как Мошурова Л.И. хотела загнать скот на государственный водоем,  а он ее скот не пускал, загонял свою скотину собаками. У него в руках было два телефона. Он вытирал глаза рукой, а на другой телефон снимал. Мошурова Л.А. брызнула ему газовым баллончиком  в глаза и рот.

- постановлением от  (данные изъяты) о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественного доказательства оптического диска белого цвета с содержащимся на нем видеофрагментом под номером 0 (данные изъяты) который следует хранить при материалах уголовного дела ( том 1 л.д. 140);

- протоколом от  (данные изъяты) очной ставки между потерпевшим  (данные изъяты). с участием представителя потерпевшего (данные изъяты) и подозреваемой Мошуровой Л.И.  с участием защитника Гилева А.А., согласно которого потерпевший подробно указал обстоятельства произошедшего   (данные изъяты) и пояснил, что Мошурова Л.И. пошла в его сторону, он достал телефон и начал включать камеру, но она правой ногой выбила телефон из рук. Телефон упал на землю. Подойдя ближе, она пыталась раздавить телефон ногой, но он успел его прикрыть и в момент, когда нагнулся, чтобы забрать выбитый телефон с земли, Мошурова Л.И. подошла с правой стороны к нему, нагнувшись обильно брызнула (распылила газ) из баллончика ему в лицо и шею. После чего он схватился руками за лицо, начал растирать, так как не ожидал этого. Ожоги были сделаны после применения газового баллончика гр-кой Мошуровой Л.И. 
Подозреваемая Мошурова Л.И. также предоставила подробные пояснения, в которых указала  о том, что  (данные изъяты) свалил ее на землю, она реально понимала, что это угроза изнасилования. Достала правой рукой с кармана баллончик и прыснула (данные изъяты) . в его направлении, однако куда именно попала не увидела, так как голова была наклонена  к земле из-за того, что  (данные изъяты) одной рукой давил ее голову на землю. После того, как прыснула ему, он отпустил ее и увидел, что к ней бежит на помощь муж  (данные изъяты) Она поднялась с земли и начала кричать на него, а (данные изъяты)  отдалился и в спешке начал звонить кому-то и советоваться. ( том 1 л.д.141-149);

- протоколом от   очной ставки между потерпевшим (данные изъяты) . с участием представителя потерпевшего  (данные изъяты) согласно которого потерпевший подробно указал обстоятельства произошедшего (данные изъяты)  достал телефон и начал включать камеру, но она правой ногой выбила телефон из рук. Телефон упал на землю. Подойдя ближе, она пыталась раздавить телефон ногой, но он успел его прикрыть и в момент, когда нагнулся, чтобы забрать выбитый телефон с земли, Мошурова Л.И. подошла с правой стороны к нему, нагнувшись обильно брызнула (распылила газ) из баллончика ему в лицо и шею. После чего он схватился руками за лицо, начал растирать, так как не ожидал этого. 
Свидетель  (данные изъяты) также указал события произошедшего(данные изъяты)  , пояснив, что, когда услышал крик, то сразу побежал к Мошуровой Л.И. Подбежав к ним увидел, что Мошурова Л.И. стояла возле своей машины, а  (данные изъяты) когда он подходил, убежал к своей машине. О применении газового баллончика узнал со слов Мошуровой Л.И. Когда он подошел, газовый баллончик находился на месте происшествия. ( том 1 л.д.150-155);

- информацией от  (данные изъяты), предоставленной дознавателю ОМВД РФ по Ленинскому району от врача (данные изъяты)  из которой следует, что  (данные изъяты) обращался за медпомощью (данные изъяты)  года к офтальмологу  по поводу химического ожога конъюнктивы обоих глаз легкой степени ( травма бытовая), ему оказана помощь. В дальнейшем пациент к офтальмологу не обращался ( том 1 л.д.161). 
В  судебном заседании, будучи допрошенной  в качестве свидетеля врач-офтальмолог (данные изъяты)  подтвердила предоставленную ею информацию.

- информацией, предоставленной дознавателю ОМВД РФ по Ленинскому району от врача  (данные изъяты), из которой следует, что (данные изъяты)  обращался за медицинской помощью(данные изъяты)   к дерматовенерологу по поводу химического ожога по всему телу, назначена помощь, режим: амбулаторный ( том 1 л.д. 162)
Допрошенная в судебном заседании свидетель  (данные изъяты) показала, что не согласна с формулировкой «ожог по всему телу», поскольку была бы госпитализация, при этом свидетель не отрицала факта обращения (данные изъяты)  за получением медицинской помощи, ввиду химического ожога глаз.

- направлением врача  (данные изъяты) в процедурный кабинет с диагнозом «Контактный дерматит» ( том 1 л.д.168). 
Допрошенная в судебном заседании свидетель (данные изъяты)  подтвердила выдачу  данного направления.

	- постановлением от (данные изъяты)  о выделении из уголовного дела, возбужденного (данные изъяты)  в отношении Мошуровой Л.И. по признакам преступления, предусмотренного ст.115 ч.2 п. «в» УК РФ в копиях для проведения проверки в порядке ст.144-145 УПК РФ по факту попытки изнасилования гр-ном (данные изъяты)  гр-ку Мошурову Л.И. на 23 листах. Выделенные материалы направлены органу дознания ОМВД России по Ленинскому району для проведения проверки в порядке ст.144-145 УПК РФ, так как в действиях (данные изъяты)  усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст.39 ст.131 УК РФ ( том 1 л.д. 186-187);
- постановлением от  (данные изъяты) года следователя следственного отдела по Ленинскому району Главного СУ СК РФ по Республике Крым и городу Севастополю лейтенанта юстиции (данные изъяты) об отказе в возбуждении уголовного дела по сообщению о покушении на изнасилование Мошуровой Л.И., совершении иных действий сексуального характера по основанию, предусмотренному п.1 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с отсутствием события преступлений, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.131, ч.1 ст.132 УК РФ; об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Мошуровой Л.И. по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст. 306 УК РФ по основанию, предусмотренному п. 2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава данного преступления. ( том 2 л.д. 7-18);

	- протоколом от  (данные изъяты) года проверки показаний на месте с фототаблицами с участием потерпевшего (данные изъяты)  и представителя (данные изъяты)  согласно которого потерпевший  (данные изъяты) указал участок местности, где произошел конфликт между ним и Мошуровой Л.И. ( фото №1, №2), указывает,  с какой стоны подъехала Мошурова Л.И. на своем автомобиле и с какой стороны подошла к нему Мошурова Л.И. ( фото №3, №4), потерпевший (данные изъяты)  показывает, как он направился за своим телефоном, который был выбит ногой Мошуровой Л.И. у него с руки и как он нагнулся, чтобы поднять свой телефон, который был выбит у него с руки ногой Мошуровой Л.И. ( фото №5, №6, №7, №8, №9), потерпевший показывает с какой стороны подошла к нему Мошурова Л.И. также в тот момент, когда он нагнулся ( фото №10, №11); потерпевший показывает, с какой стороны к нему подошла Мошурова Л.И., и держа правой рукой газовый баллончик, брызнула ему в область лица и шеи ( фото №12), потерпевший показывает, с какой стороны подошла к нему Мошурова Л.И. в тот момент, когда он нагнулся за телефоном, и распылила содержимое газового баллончика ему в область лица и шеи ( фото №13), потерпевший показывает, как он поднял с земли свой телефон ( фото №14), потерпевший показывает, в какую сторону отошла от него Мошурова Л.И. (фото №15), потерпевший показывает, где находился (данные изъяты)  в момент конфликта между ним и Мошуровой Л.И. ( фото №16, №17),потерпевший показывает, как он взял свой телефон и начал звонить (фото №18), потерпевший показывает, как Мошурова Л.И., взяв из своего автомобиля биту, начала отгонять его скот (фото №19, №20). ( том 2 л.д. 23-38); 

- протоколом от  (данные изъяты) проверки показаний на месте с фототаблицами с участием подозреваемой Мошуровой Л.И., защитника (данные изъяты)  и статиста, согласно которого указан общий вид участка местности, на котором происходил конфликт между Мошуровой Л.И. и  (данные изъяты) ( фото №1, №2, №3), подозреваемая указывает, с какой стороны она приехала на своем автомобиле ( фото №4), подозреваемая Мошурова Л.И. указывает, где она остановила свой автомобиль ( с какой стороны) (фото №5), подозреваемая указывает место, где находился (данные изъяты)  ( фото №6), подозреваемая указывает место, где находился скот, выпасаемый  (данные изъяты) ( фото №7), подозреваемая Мошурова Л.И. указывает место, где находился ее муж (данные изъяты) .( где выпасали скот) (фото №8), подозреваемая указывает место, где находился автомобиль (данные изъяты)  и где она находилась ( фото №9, 10), подозреваемая указывает, как в ее сторону начал идти  (данные изъяты) и как схватил ее за плечо ( фото №11, №12), подозреваемая указывает, как (данные изъяты)  схватил ее за плечо (за жилетку, которая была одета на ней  в тот момент), а второй рукой начал хватать ее за грудь ( фото №13, №14), подозреваемая указывает,  (данные изъяты) схватив ее за плечо, начал придавливать ее вниз к земле и при этом она начала падать на землю ( фото №15, №16, №17), подозреваемая указывает как (данные изъяты) схватил ее за волосы (фото №18), подозреваемая указывает, как она падала лицом вниз на землю и в каком положении она находилась на земле ( фото №19, №20), подозреваемая Мошурова Л.И. указала, как она своей правой рукой начала доставать газовый баллончик из кармана одетой на ней жилетки и как достав газовый баллончик из кармана, начала направлять его в сторону  (данные изъяты) ( фото №21, №22), подозреваемая Мошурова Л.И. указала, как она, достав газовый баллончик из кармана начала направлять его в сторону  (данные изъяты) и как она распылила содержимое его в сторону (данные изъяты)  ( фото №23, №24, №25), подозреваемая указала, как (данные изъяты) , трепал ее за волосы ( фото №26), подозреваемая указала, где находился газовый баллончик после произошедшего конфликта между ней и  (данные изъяты)., который был изъят в ходе проведения ОМП ( фото №27, №28) ( том 2 л.д. 44-63);
 
- протоколом от  (данные изъяты) проверки показаний на месте с фототаблицами с участием свидетеля  (данные изъяты). и статиста, согласно которого свидетель (данные изъяты)  указал место, где он находился вместе с  (данные изъяты) ( пас скот) и указан общий вид местонахождения ( фото №1, №2), свидетель указывает, с какой стороны подъехала Мошурова Л.И. на своем автомобиле и где ( с какой стороны) она остановила свой автомобиль (фото№3, №4), свидетель указывает, где находился (данные изъяты)  ( с какой стороны) и где находился скот, выпасаемый (данные изъяты) . ( с какой стороны) ( фото №5, №6), свидетель указывает место, где происходил конфликт между Мошуровой Л.И. (данные изъяты)  схватил Мошурову Л.И. за плечо ( фото №7, №8), свидетель указывает, как Мошурова Л.И. начала падать на землю и откуда ( с какой стороны начал бежать  (данные изъяты) в сторону к Мошуровой Л.И. (фото №9, №10, №11 №12), при помощи статиста было зафиксировано местонахождение свидетеля  (данные изъяты) от местонахождения конфликта между Мошуровой Л.И. и (данные изъяты)  ( указано стрелкой) ( фото №13, №14) , при помощи автомобиля было замерено расстояние от местонахождения конфликта между Мошуровой Л.И. и  (данные изъяты) до местонахождения свидетеля  (данные изъяты) ( показания спидометра 300 м) ( фото №15, №16) ( том 2 л.д. 64-76);
 
	- постановлением от (данные изъяты)  о производстве выемки жилета, принадлежащего Мошуровой Л.И., одетого на ней в момент конфликта (данные изъяты)  ( том 2 л.д.77).

	- протоколом обыска ( выемки)  от (данные изъяты)  с фототаблицами жилетки красного цвета ( том 2 л.д. 78-83)
	- протоколом осмотра предметов (документов) от(данные изъяты)   с фототаблицами жилетки красного цвета, в которой находилась Мошурова Л.И. (данные изъяты)  в момент конфликта между ней  и (данные изъяты)  изъятой протоколом выемки (данные изъяты) . После произведенного осмотра жилетка отдана Мошуровой Л.И. ( том 2 л.д. 84-90).
     
     Доводы  защитника адвоката Гилева А.А., изложенные в  ходатайстве  (данные изъяты) ( том 4 л.д. 36) о признании протокола выемки и протокола осмотра предметов от (данные изъяты)   недопустимым доказательством и исключении указанных протоколов следственных действий из числа доказательств по уголовному делу суд находит несостоятельными  и ходатайство не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
	Ходатайство мотивировано тем, что протокол выемки и протокол осмотра предмета (жилет) от (данные изъяты)  ( том 2 л.д.78-84), составленные дознавателем ОД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  которые составлены с нарушением требований уголовно-процессуального закона ( ст.166, ст.167 УПК РФ). В протоколах следственных действий указано, на момент составления, присутствие защитника Гилева А.А, которого при составлении проколов не было, отсутствует его подпись или отметка об отказе в подписании, замечания на протоколы следственных действий. О вызове и допросе дознавателя  (данные изъяты) защита ходатайствовала перед судом  (данные изъяты), в удовлетворении ходатайства было безосновательно отказано.
	Доводы, изложенные защитником адвокатом Гилевым А.А., не соответствуют требованиям ст.182, ст. 183 УПК РФ. Так, в соответствии с п.1, п. 2 статьи 183 УПК РФ при необходимости изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, производится их выемка.  Выемка производится в порядке, установленном статьей 182 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.  Из п. 11 ст. 182 УПК РФ  следует, что при производстве обыска участвуют лицо, в помещении которого производится обыск, а  также вправе присутствовать защитник, а также адвокат того лица, в помещении которого производится обыск. Из протокола обыска (выемки) от (данные изъяты) , что он произведен в присутствии подозреваемой Мошуровой Л.И., подпись которой проставлена в протоколе и заявлений от Мошуровой Л.И. не поступило. Протокол осмотра предметов (документов) от  (данные изъяты) года также составлен в присутствии Мошуровой Л.И., которая подписала данный протокол и, ознакомившись с протоколом путем личного прочтения, замечаний о его дополнении и уточнении не сделала. 
В судебном заседании (данные изъяты)  суд отказал в вызове в качестве свидетеля дознавателя (данные изъяты) ., так как оценка процессуальным документам, имеющимся в материалах уголовного дела, будет дана при вынесении итогового решения по делу.
Таким образом, давая оценку имеющимся процессуальным документам, суд считает, что протокол выемки от  (данные изъяты) и протокол осмотра предмета (жилетки красного цвета) от  (данные изъяты) года составлены в соответствии со ст.166 УПК РФ ,  согласно статьи 74 УПК РФ, являются допустимыми доказательствами  по уголовному делу. 

	- протоколом от  (данные изъяты) года дополнительного осмотра предметов: оптического диска, содержащего 17 (семнадцать) фрагментов видеозаписей, с фототаблицами, на которых из стоп кадров видеозаписи усматривается, что Мошурова Л.И. одета в свитер серого цвета, поверх которого одета жилетка красного цвета с надписью на спине. Видимых повреждений жилетки не установлено ( фото №1, №2 ,№3) ( том 2 л.д. 148-152);

	- постановлением от  (данные изъяты) о признании и приобщении к уголовному делу вещественного доказательства: оптического диска с содержащимся на нем 17 (семнадцатью) видеофрагментами. Вещественное доказательство продолжить хранить при уголовном деле. Том №1 л.д.139. ( том 2 л.д. 153-154);

	- протоколом от (данные изъяты)  следственного эксперимента с участием потерпевшего  (данные изъяты) представителя потерпевшего (данные изъяты) и судебного  (данные изъяты). с фототаблицами и произведенной видеозаписью. Из фототаблицы №2 усматривается, как  (данные изъяты) показывает свое положение в момент, когда он поднимал свой телефон с земли, и как по отношению к нему стояла Мошурова Л.И. и с какого примерно расстояния она распылила веществом из газового баллончика в область его лица На фото  (данные изъяты)   показывает область попадания вещества из газового баллончика ( том 2 л.д. 160-166);

	- протоколом от (данные изъяты)  следственного эксперимента от (данные изъяты) , фототаблицей и оптическим диском к нему, проведенным в период времени с (данные изъяты)  в помещении хирургического отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» с участием подозреваемой Мошуровой Л.И. и её защитника Гилева А.А.  судебного эксперта (данные изъяты)В ходе следственного эксперимента Мошурова Л.И. рассказала и показала, что она стояла возле своего автомобиля, к ней подошел (данные изъяты) с собаками. Когда  (данные изъяты)подошел, то правой рукой схватил её за левое плечо, а именно за жилетку и потянул её к себе и не отпускал, после чего стал валить ее на землю и давить своим телом на нее. Вначале она встала на правое колено, затем присела и он стал ее раздевать. Мошурова сопротивлялась и он придавил ее к земле так, что она лежала на левом боку, а (данные изъяты)  находился на коленях перед ней, при этом он правой рукой держал ее за волосы и придавливал её голову к земле и находился над ней. Мошурова правой рукой залезла в карман жилетки,  (данные изъяты) силой давил ее к земле, его голова была рядом с ее головой. Мошурова, держа газовый баллончик, надавила на клапан и в связи с чем распылила его содержимое над головой (данные изъяты). Так как голова  (данные изъяты)находилась на уровне ее головы, и она видела его лицо ( том 2 л.д.188-193);
	
- постановлением от  (данные изъяты) о производстве выемки, находящегося у потерпевшего (данные изъяты) . мобильного телефона с абонентским номером  (данные изъяты) ( том 2 л.д. 209);

	- протоколом от (данные изъяты)  выемки мобильного устройства с абонентским номером  (данные изъяты) с участием потерпевшего (данные изъяты)  ( том 2 л.д. 210-212)

	- протоколом осмотра предметов от (данные изъяты) : мобильного телефона (данные изъяты)  в корпусе синего цвета ( том 2 л.д.213), который после осмотра возвращен  (данные изъяты)

	- протоколом  осмотра предметов от (данные изъяты) . Проверкой информации установлено, что с  (данные изъяты)  было осуществлено 41 входящее и исходящее соединение с различными абонентскими номерами. Приложен список абонентов, с которыми были установлены соединения ( том 2 л.д. 226-227)

	- постановлением от (данные изъяты)  года о признании и приобщении к уголовному делу в качестве  вещественного доказательства оптического диска белого цвета с рукописным текстом, который читается как (данные изъяты)  который содержит информацию о соединении абонента  (данные изъяты)с другими абонентами в период времени с (данные изъяты) 

	- заключением эксперта (данные изъяты) , проведенной экспертом отделения экспертиз №4 межрайонного отдела ЭКЦ МВД по Республике Крым капитаном полиции (данные изъяты) ., согласно которого эксперту представлены: постановление о назначении экспертизы; копия заключения  (данные изъяты), в котором содержится газовый баллончик. В выводах эксперта указано: «Ответить на представленные вопросы: «Чем является и к чему относится предоставленный предмет? К какому виду и образцу (модели) относится  предоставленный предмет? Каким способом ( промышленным, самодельным) изготовлен данный предмет? Не внесены ли изменения в устройство представляемого предмета, каким именно, с какой целью, каким способом? Каковы могли быть профессиональные навыки лица, произведшего переделку представляемого предмета? Каково повреждающее действие ирританта (химического агента) при использовании предоставленного предмета? Соответствуют ли поражающие действия ирританта при использовании предоставленного предмета? В какой концентрации вещества применены в данном представленном предмете?» не представляется возможным, в связи с тем, что данные вопросы не входят в перечень вопросов, решаемых в рамках экспертизы «Исследование наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, сильнодействующих и ядовитых веществ», а также не входят в компетенцию эксперта с допуском по экспертной специальности 29.1 «Исследование наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, сильнодействующих и ядовитых веществ» ( том 2 л.д. 239-240);
	- информацией ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» в отношении  (данные изъяты) из которой следует, что в приемный покой больницы   (данные изъяты)  года не обращался ( том 3 л.д. 17);

	- заключением (данные изъяты)  (экспертиза по материалам дела) от (данные изъяты)  проведенной судебно-медицинской экспертной комиссией в составе: судебного эксперта врача судебно-медицинского эксперта, заведующего отделом сложных судебно-медицинских экспертиз  (данные изъяты)., государственного судебно эксперта врача – судебно-медицинского эксперта отдела сложных судебно-медицинских экспертиз  (данные изъяты) и эксперта-организатора по делу государственного судебного эксперта, врача судебно-медицинского эксперта медико-криминалистического отделения  (данные изъяты) которая пришла к следующим выводам: 
1. Экспертная комиссия считает, что (данные изъяты)  причинены повреждения: химический ожог конъюнктивы обоих глазных яблок легкой степени, аллергический контактный дерматит области лица, шеи.  Выявленные повреждения, вероятнее всего, образовались в результате контакта химически агрессивного вещества с кожей лица, шеи, оболочками глазных яблок гр-на (данные изъяты) ., не исключено, что этим веществом явилось действие капсаицина, установленного в ходе произведенной экспертизы содержимого газового баллончика ( экспертиза веществ и изделий  (данные изъяты)
2. Судебно-медицинской экспертной комиссией установлена прямая причинная связь между действием распыленного вещества капсаицина и химическим ожогом конъюнктивы обоих глаз, аллергическим контактным дерматитом области лица, шеи потерпевшего  (данные изъяты) установленных в ходе осмотра потерпевшего врачами-специалистами (данные изъяты) . Принимая во внимание острое, одновременное начало симптоматики от действия ирританта, динамику течения заболеваний, экспертная комиссия считает, что повреждения могли быть причинены  (данные изъяты)
3. Химический ожог конъюнктивы глазных яблок, аллергический контактный дерматит области лица, шеи по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья расцениваются  как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека, согласно п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007г №522, п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.08.2008г №194н;
4. Газовый баллончик относится к ручному, гражданскому, газовому оружию самообороны. Распыление вещества осуществляется нажатием на распылительную головку (кнопку) и предполагает плотную фиксацию баллончика в зажатой кисти руки. Прицеливание и дальнейшее распыление ирританта осуществляется лицом, производящим распыление, путем направления сопла баллончика. Ввиду того, что рука является подвижной частью тела человека, а зажатый в ее кисти газовый баллончик обладает широким углом прицеливания ( за счет дополнительного вращения в лучезапястном суставе), направление распыления ирританта может захватывать крайне широкий диапазон по отношению к неподвижно находящемуся лицу, производящему распыление. Кроме того, струйно-аэрозольный тип газового баллончика, примененного Мошуровой Л.И. предполагает вариант распыления, при котором содержимое баллончика выходит в виде крупнокапельного облака, что дополнительно расширяет радиус поражения цели. В данных условиях суждение о взаиморасположении потерпевшего и нападавшего в момент причинения повреждений сводится только к обращению сопла газового баллончика в сторону потерпевшего и, в виду формирования аэрозольного облака – к поражению неприкрытых одеждой (либо иными преградами) участков тела. Исходя из вышеизложенного, принимая во внимание локализацию повреждений, обнаруженных у  (данные изъяты) в области глаз, коже лица, шеи), учитывая односторонность поражения кожных покровов ( преимущественно слева), следует полагать, что взаиморасположение потерпевшего и нападавшего могло быть любым, при условии доступности ( свободной от преград, в том числе и одежды) для действия, распыленного ирританта левой половины лица и шеи, а также при разомкнутых веках обоих глаз потерпевшего. Данный факт является преградой для устранения противоречий по обстоятельствам происшествия, приведенных в показаниях  (данные изъяты) и Мошуровой Л.И., а также не позволяет ответить на вопрос о направлении распыления вещества. ( том 3, л.д. 25-35).

	Доводы защитника адвоката Гилева А.А., указанные в  ходатайстве  (данные изъяты) ( том 4 л.д. 6-9) о признании заключения судебно-медицинской комиссии  (данные изъяты)  года недопустимым доказательством и исключении указанного заключения эксперта из числа доказательств по уголовному делу суд находит несостоятельными и  не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
	Ходатайство мотивировано тем, что комиссия исследовала заключение (данные изъяты) , медицинские документы ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ», материалы уголовного дела, с изложением противоречивой информации и без указания на применение (конкретных) методик. В нарушение ст.195, ст.198 УПК РФ дознаватель  (данные изъяты) нарушил нормы УПК РФ, ознакомив подозреваемую и ее защитника с постановлением о назначении экспертизы одновременно с ознакомлением с готовым заключением судебно-медицинской комиссии. Экспертиза назначена постановлением от (данные изъяты)  Мошурова Л.И. совместно с защитником ознакомлены с назначением и с самой экспертизой. Защитник ссылается на показания свидетелей(данные изъяты)  ., исследованную в судебном заседании видеозапись . Считает, что допущены ошибки процессуального характера: нарушение экспертом процессуального режима и процедуры производства экспертизы; - обоснование выводов материалами дела, а не результатами исследования; - несоблюдение процессуальных требований к заключению эксперта. 
Судом установлено, что заключение  (данные изъяты)  (экспертиза по материалам дела) произведена на основании постановления заместителя начальника ОД ОМВД России по Ленинскому району майора полиции  (данные изъяты) Перед проведением экспертизы у экспертов отобрана подписка (данные изъяты) , в которой разъяснены права и обязанности эксперта, предусмотренные ст.57 УПК РФ и эксперты предупреждены об уголовной ответственности за дачу ложного заключения по ст. 307 УК РФ ( том 3 л.д. 24). Экспертиза начата (данные изъяты)  года и содержит: обстоятельства дела, исследовательскую часть, выводы, которые подозреваемой и ее защитником в ходе досудебного следствия после ознакомления  (данные изъяты)  в порядке статьи 124, ст. 125 УПК РФ не обжаловались ( том 3 л.д. 37) 
Доводы, изложенные в ходатайстве защитника Гилева А.А.,  являются надуманными и избранной линией защиты, так как  заключение судебно-медицинской комиссии (данные изъяты)   получено в соответствии с нормами уголовно-процессуального кодекса: ст.195, ст.196, ст.198 и ст.199 УПК РФ. Кроме того, сама подсудимая в судебном заседании не отрицала факта распыления содержимого газового баллончика потерпевшему (данные изъяты)  Следовательно,  заключение судебно-медицинской комиссии  (данные изъяты)  в соответствии со статьей 74 УПК РФ является допустимым доказательством по уголовному делу.
 	Таким образом, все доказательства, имеющиеся в материалах дела, с участием ОУР  (данные изъяты) составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и допущенных нарушений судом не установлено. 
Показания свидетеля  (данные изъяты) судом не исследовались,  не оглашались, поэтому суд не дает оценку данным показаниям.
Кроме того, суд считает безосновательными доводы защиты о влиянии (данные изъяты)  в данном уголовном деле, поскольку подсудимой вменяется умышленное причинение потерпевшему (данные изъяты)  легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное  с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Доводы стороны защиты о том, что имела места оборона от противоправных действий потерпевшего не нашли своего подтверждения совокупностью исследованных и признанных судом доказательств.
	Из п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 (ред. от 31.05.2022) "О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление"  следует, что в части 1 статьи 37 УК РФ общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица. О наличии такого посягательства могут свидетельствовать, в частности: 
причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (например, ранения жизненно важных органов); 
применение способа посягательства, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (применение оружия или предметов, используемых в качестве оружия, удушение, поджог и т.п.). 
Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороняющегося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или предметов, используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом конкретной обстановки имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При этом материалами уголовного дела установлено, что действия потерпевшего (данные изъяты) .  в момент его совершения не создавали реальную опасность для жизни Мошуровой Л.И., попытка изнасилования исключена постановлением следователя от  (данные изъяты) ( том 2 л.д.7-18). 
Мошурова Л.И. приехала к потерпевшему  (данные изъяты).,  достоверно зная от сожителя  (данные изъяты)  находится в агрессивном состоянии, при этом в кармане ее жилетки находился газовый баллончик, который она умышленно применила по отношению к потерпевшему. При этом  заключением  (данные изъяты) (экспертиза по материалам дела) от (данные изъяты)  года сделаны выводы,  что взаиморасположение потерпевшего и нападавшего могло быть любым. 
Таким образом, в действиях подсудимой Мошуровой Л.И. отсутствуют, как  признаки необходимой обороны, так и обороны от потерпевшего.
Исходя из вышеизложенных доказательств, суд считает вину подсудимой доказанной и квалифицирует её действия по  п. «в» ч. 2 ст. 115  Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимой Мошуровой Л.И. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимой, а также влияние назначенного наказания на её исправление и на условия жизни её семьи.
Исследованием личности подсудимой Мошуровой Л.И. установлено, что она ранее не судима, к административной ответственности не привлекалась,  инвалидности не имеет, на учете у врача психиатра на «Д» учете не состоит, не обращалась, у врача нарколога под динамическим наблюдением и в реестре пациентов не находится, по месту жительства характеризуется положительно, (данные изъяты) , не замужем, проживает совместно с  (данные изъяты)., несовершеннолетних детей, нетрудоспособных родителей на иждивении не имеет, статуса депутата, избранного на территории Ленинского района Республики Крым, не имеет.
        В соответствии со статьей 61 УК РФ  обстоятельства  смягчающие  наказание Мошуровой Л.И. отсутствуют, судом не установлено. 
  В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих  наказание Мошуровой Л.И.  судом не установлено. 
Назначая наказание подсудимой, суд учитывает, что подсудимая совершила преступление впервые, небольшой тяжести.   
   Учитывая вышеизложенное, а также мнение государственного обвинителя, полагавшего избрать подсудимой наказание в виде обязательных работ, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности наказания содеянному, суд считает целесообразным назначить Мошуровой Л.И.  наказание в виде обязательных работ, поскольку, по мнению суда, именно данный вид наказания будет способствовать исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений.
         Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст. 43 УК РФ.
Оснований для применения  статьи 64, статьи 73 УК РФ суд не усматривает. 
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимая, на менее тяжкую, а также постановления приговора без назначения наказания судом не усматривается.
По уголовному делу потерпевшим  (данные изъяты) заявлен гражданский иск о взыскании с подсудимой Мошуровой Л.И.  компенсации морального вреда за причиненные физические и нравственные страдания в размере 150 000 рублей. Относительно взыскания суммы материального ущерба и расходов на оплату услуг представителя, в исковом заявлении указано, что квитанции будут предоставлены в суд.  Квитанции, подтверждающие сумму материального ущерба суду не предоставлены. В удовлетворении ходатайства представителя потерпевшего о приобщении квитанции, подтверждающей расходы на оплату услуг представителя, судом отказано, что не лишает заявителя права обратиться в суд с заявлением о взыскании данной суммы.
 В судебном заседании потерпевший  исковые требования поддержал в полном объеме, просил суд  удовлетворить. 
  Подсудимая Мошурова Л.И. исковые требования не признала. 
         Суд находит гражданский иск, заявленный потерпевшим (данные изъяты)  подлежащим частичному удовлетворению.
  Разрешая  вопрос о взыскании с подсудимой морального вреда в размере 150 000 рублей за физические страдания - физическую боль, испытываемую при повреждении здоровья, в результате чего потерпевшему был причинен химический ожог конъюнктивы глазных яблок, а также нравственных страданий потерпевшего,  суд руководствуется положениями статей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 года N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда".
Суд считает, что в результате виновных действий подсудимой потерпевшему   (данные изъяты)были причинены физические и нравственные  страдания.  
Учитывая характер виновных действий, конкретные обстоятельства, при которых был причинен вред, материальное положение подсудимой Мошуровой Л.И.,  требования разумности и справедливости, суд считает соразмерной определить сумму компенсации морального вреда в размере 20 000 рублей.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ
 Меру процессуального принуждения Мошуровой Л.И. в виде обязательства о явке  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

          Руководствуясь статьями 81, 299, 303-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 49 УК РФ, суд -  

ПРИГОВОРИЛ:

Мошурову Ларису Ивановну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации  и назначить ей наказание в виде  300 (трехсот) часов обязательных работ. 
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией по месту жительства осужденного.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Мошуровой Ларисе Ивановне оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск (данные изъяты)  удовлетворить частично.
Взыскать с Мошуровой Ларисы Ивановны в пользу (данные изъяты)  компенсацию морального вреда в размере   20 000 (двадцать тысяч) рублей. 
В удовлетворении иной части гражданского иска – отказать.

Вещественные   доказательства: 
-   (данные изъяты)хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может  быть обжалован в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
Разъяснить осужденной её право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                          И.В. Казарина
