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П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации
23 сентября 2025 года                                                                                                пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.

при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А.,

защитника - адвоката Бойко Н.А., предъявившего ордер № 0178 от 03.07.2025 г., удостоверение № 1891,

подсудимого Мельника С.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Мельника Сергея Юрьевича, (данные изъяты) 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
установил:
Мельник С.Ю. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Данное преступление им совершено в пгт. Ленино Ленинского района Республики Крым при следующих обстоятельствах.
Так, 23.06.2025 г. примерно в 23 часа 50 минут, более точное время не установлено, Мельник С.Ю., находясь во дворе многоквартирного дома (данные изъяты) , в ходе внезапно сложившегося конфликта с находящимся там же Цыхмановым А.В., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на запугивание последнего, с целью вызвать у него чувство страха и беспокойства за свою жизнь и здоровье, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, держа в правой руке нож охотничий, изготовленный промышленным способом, который относится к коротко клинковому гражданскому холодному оружию колюще-режущего действия, демонстрируя замах им лезвием, направленным в сторону Цыхманова А.В., направляясь в его сторону, угрожал последнему убийством, а именно высказывая в его адрес фразу: «Иди сюда, я тебе пузо вспорю!» и в подтверждение реальности своей угрозы, стоя напротив Цыхманова А.В., делал поступательные движения вперед-назад, замахиваясь на него не менее 15-20 раз. После чего, в подтверждение реальности своего намерения, взяв в руки металлическую трубу круглого сечения длиной 1,33 м, диаметром 5,5 см замахивался ею в сторону Цыхманова А.В. не менее 15-20 раз.
С учетом агрессивно-возбужденного состояния Мельника С.Ю., с учетом обстоятельств и обстановки, при которых последний угрожал Цыхманову А.В. убийством, последний воспринял его действия как реально осуществимую угрозу, испугался за свою жизнь и здоровье, поскольку имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы.

Таким образом, своими действиями Мельник Сергей Юрьевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании подсудимый Мельник С.Ю. вину в предъявленном ему обвинении не признал, указав о невиновности в инкриминируемом ему преступлении.
По существу обвинения Мельник С.Ю. пояснил о том, что 23.06.2025 г. ближе к полуночи он находился дома в квартире на первом этаже, лежал на кровати отдыхал. Окна были открыты и слышно, как кричат коты. Он вышел на улицу и топнул ногой, чтобы прогнать сидевших возле окна котов. Уходя в подъезд, услышал шум, подбежал Виноградов А.А. и с кулаками набросился на него, выражаясь нецензурной бранью и с унизительным высказыванием в его адрес и адрес его жены. Его (Мельника С.Ю.) трясло. Видя, что ему не справиться, он зашел домой. Дома не остался. Полицию не вызывал, так как не видел в этом смысл. Взял нож и вышел, чтобы защитить жизнь и честь свои и супруги. Когда вышел на улицу появился Цыхманов А.В. и сказал: «Взял нож, бей!». Начал провоцировать. С другой стороны Виноградов А.А. со словами: «Дай я его ударю!». Он (Мельник С.Ю.) с ножом начал отмахиваться. Ели бы пошли на него, то он бы воспользовался ножом. Не исключает, что высказывал угрозы в адрес Цыхманова А.В. Отошел к кладовой, взял лежащую трубу и дошел к подъезду, нож положил на лавку и трубой отмахивался от них, бил трубой по земле на расстоянии 3 - 5 метров. Подбежала супруга Виноградова А.А. с цапкой. Вышли соседи. Виноградов А.А. ударил ногой его в грудь, он упал на клумбу, затем ударил его в лицо. Вышла его жена Мельник Л.А., забрала нож и трубу, и они ушли домой.

Несмотря на непризнание вины подсудимым, виновность Мельника С.Ю. в совершении указанного преступления полностью доказана показаниями подсудимого на предварительном расследовании, потерпевшего, свидетелей, письменными доказательствами, заключением судебной экспертизы, исследованными в судебном заседании.

Показаниями Мельника С.Ю., данными им в ходе предварительного расследования в присутствии защитника в качестве подозреваемого 03.07.2025 г., оглашенными в судебном заседании в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, согласно которым по существу следует, что вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ он признает в полном объеме, в содеянном раскаивается. Так, переехав с супругой Мельник Л.А. в 2023 г. на постоянное место жительства по адресу: (данные изъяты) , у него сразу же сложились трудные отношения с соседями данного многоквартирного дома. Конфликты возникали из-за того, что соседи на постоянной основе, в ночное время суток гуляли, отдыхали, при этом мешали им отдыхать. Кроме того, за домашними животными соседями осуществлен ненадлежащий уход и присмотр, он предъявляет претензии к жителям многоквартирного дома, что соответственно им не нравится. В 2023 году он привлекался к административной ответственности за данные конфликты с соседями.
23.06.2025 г. он находился по месту своего жительства. Примерно в 22 часа его супруга Мельник Л.А. пошла отдыхать в свою комнату, а он находился в комнате зала, где смотрел телевизор. Примерно в 23 часа 45 минут, так как он проживает на первом этаже многоквартирного дома, он услышал, что под окном на улице громко кричат коты, которые мешают ему отдыхать. Так как ему тяжело уснуть под посторонние шумы, он решил выйти на улицу и прогнать котов от окон. Выйдя, он стал возле подъезда прогонять котов, громко кричать на них. Как он понял потом, в это время в автомобиле, припаркованном напротив подъезда, находились двое мужчин, один из них Цыхманов А., житель их многоквартирного дома, а второй Виноградов А., житель соседнего многоквартирного дома. Из данного автомобиля от мужчин в его адрес стали поступать претензии, по поводу того, что он гоняет по двору котов. Данные претензии мужчины высказывали в грубой форме, с применение унизительных для него слов и выражений. После чего, вышли из автомобиля и направились к нему. По манере разговора мужчин, было понятно, что они находятся в алкогольном опьянении. Так как между ними сложились ранее неприязненные отношения, он также стал в их адрес грубо выражаться. Между ними завязался словесный конфликт. В ходе которого, в его адрес мужчины стали высказываться грубой нецензурной бранью. В этот момент все уже находились в агрессивном состоянии. Неожиданно для него, Виноградов А. подбежал к нему и ногой ударил его в грудь. От данного удара он упал на левый бок. После чего, Виноградов А. подошел к нему, нагнулся над ним и нанес один удар кулаком правой руки в область его правой щеки. От нанесенных по нему ударов он почувствовал физическую боль. После чего, Виноградов отошел от него. Он предполагал, что мужчины могут применить к нему повторно физическую силу. Поэтому, чтобы обезопасить себя, чтобы Цыхманов А. и Виноградов А. боялись подойти к нему, у него возникла мысль быстро забежать в квартиру и взять нож. Так он и сделал. В одной из тумб кухни своей квартиры он взял нож, с которым выбежал на улицу. Данный нож он ранее использовал для охоты. Выйдя из подъезда и подойдя к мужчинам, при этом держа нож в правой руке, сказал Виноградову А.: «Ты хотел меня проучить, проучи!». Не исключает, что в порыве эмоций он мог сказать Цыхманову А. и Виноградову А., что он их сейчас убьет, но в действительности он не хотел убивать их. После чего, Цыхманов А. и Виноградов А. отошли вновь к автомобилю. К автомобилю также подошли жены мужчин, которые до конфликта находились на лавочке возле соседнего подъезда. Жена Цыхманова находилась возле автомобиля, в ее руках была цапка. Они все кричали, громко ругаясь в его адрес. Он положил в это время на лавочку возле подъезда нож и направился в кладовку, которая находится напротив многоквартирного дома. Возле кладового помещения он заметил, что на земле находится металлическая труба примерным размером 1,5 метра. Он взял в руки данную металлическую трубу. В этот момент соседи продолжали провоцировать его на продолжение конфликта, высказываясь в его адрес различными обидными словами. Он был в агрессивном состоянии, поэтому для того, чтобы защитить себя от данных провокаций, поднял данную трубу к верху, удерживая ее двумя руками, стал замахиваться, опускать резко трубу сверху вниз на рядом стоящего Цыхманова А. Замахивался он много раз, но Цыхманов А. все время уворачивался от удара. Таким образом, он не смог нанести по нему удары. Цыхманов А. пытался выхватить у него данную трубу из рук, но у него не получалось. Как только Цыхманов А. пытался подойти к нему, он делал поступательные движения трубой вперед-назад, чтобы у него не получилось выхватить трубу из рук. Данный конфликт происходил на протяжении получаса. Затем, когда Цыхманов А. отошел от него, он, держа в левой руке металлическую трубу, одновременно взял лежащий на скамейке нож в правую руку, лезвием, направленным в сторону Цыхманов А., подойдя к нему, стоя напротив него, сказал фразу: «Иди сюда, я тебе пузо вспорю!». Далее, к нему подошла его супруга, которая стала его успокаивать и говорить ему, чтобы он шел домой.
Замахиваясь металлической трубой, а также ножом, он хотел, чтобы Цыхманов А. испугался за свою жизнь и здоровье, чтобы вызвать у него чувство страха. Убивать его он не хотел. Хотел, чтобы Цыхманов А. испугался его и перестал конфликтовать с ним.
На предоставленных дознавателем фотографиях он узнал металлическую трубу и принадлежащий ему нож, которым он пользуется в домашних условиях. Данным ножом он угрожал Цыхманову А. Металлическую трубу он взял возле кладового помещения, данной трубой он также замахивался, чтобы напугать соседей. Данные предметы изъяли у него сотрудники полиции.
В эту же ночь к нему по адресу проживания приехали сотрудники полиции, которые опросили его по данному факту и которым он добровольно предоставил данные предметы. Так как он понимал, что Виноградов А. ударил его не сильно и на теле телесных повреждений не будет, он отказался от прохождения судебно-медицинской экспертизы (т. 1 л.д. 62-67).
Показаниями потерпевшего Цыхманова А.В., данными им в судебном заседании, согласно которым по существу следует. 23.06.2025 г. около 23 часа 30 минут он с Виноградовым А.А. сидели в автомобиле во дворе дома (данные изъяты) . Вышел Мельник С.Ю. и начал гонять котов, среди которых был кот Виноградова А.А. Из автомобиля вышел Виноградов А.А. и сделал Мельнику С.Ю. замечание, произошел конфликт. Мельник С.Ю. зашел в квартиру и вышел с ножом. Начал тыкать ножом в его сторону 15-20 раз и высказывать фразу: «Иди сюда, я тебе пузо вспорю!». Он был в шоке. Виноградов А.А. в этот момент стоял за ним (Цыхмановым А.В.). Вышли жены его и Виноградова А.А., а также соседи. Мельник С.Ю. в присутствии всех кричал и ругался. После того, как вышла жена Мельника С.Ю., Мельник С.Ю. положил нож на лавку, взял возле сарая трубу и начал с нею кидаться. Виноградов А.А. дал Мельнику С.Ю. пощечину, они отобрали трубу, выкинули ее в огород и вызвали сотрудников полиции. Угрозу Мельника С.Ю. воспринял реально, он действительно испугался за свою жизнь, так как Мельник С.Ю. высказывая угрозу, кидался с ножом. Затем угрожал трубой. Мельник С.Ю. был выпивший, агрессивный, шатался, его речь была невнятная. Территорию не покинули, так как произошло все быстро. Происходящее на видео снимала соседка Дудук Н.А.
Показаниями свидетеля Дудук Н.А., данными ею в судебном заседании, согласно которым по существу следует. Конфликт с Мельником С.Ю. возникает не первый раз. Мельнику С.Ю. все не так, все мешают, гоняет он котов. 23.06.2025 г. она видела, как ближе к 23 часам произошел конфликт. Двор освещался, все отчетливо видела, как Виноградов А.А. сделал замечание Мельнику С.Ю. и вернулся в автомобиль. Мельник С.Ю. забежал в квартиру и выбежал с ножом и стал замахиваться в сторону Цыхманова А.В., делал поступательные действия в область живота на расстоянии 50 см. Цыхманов А.В. стоял ближе к Мельнику С.Ю. При этом Мельник С.Ю. угрожал, говорил, что всех убьет, пузо вспорит, кишки будут валяться. Приедет братва с Алтая и всех их зарежут, пузо поспаривают и будут кишки валяться. Мельник С.Ю. замахивался на Цыхманова А.В. и Виноградова А.А. ножом и палкой, они отпрыгивали. Выбежала жена Мельника С.Ю. и конфликт начал усугубляться. Виноградов А.А. дал подзатыльник Мельнику С.Ю. и он выронил палку.
Показаниями свидетеля Цыхмановой Н.В., данными ею в судебном заседании, согласно которым по существу следует. Она является женой потерпевшего Цыхманова А.В. 23.06.2025 г. позвонила соседка Дудук Н.А. и сообщила, что Мельник С.Ю. кидается с ножом на ее мужа. Она сообщила жене Мельника С.Ю., но не помогло. Когда она выбежала с цапкой, Мельник С.Ю. кидался на нее с ножом и трубой. Видела, как Мельник С.Ю. замахивался ножом на Цыхманова А.В. в область живота на расстоянии 50 см, махал ножом со словами в адрес Цыхманова А.В.: «Я вспорю тебе пузо!». Цыхманов А.В. отходил. Мельник С.Ю. был в состоянии опьянения. Жена Мельника С.Ю. пыталась увести Мельника С.Ю., говорила: «Видите он пьяный и его провоцируете!». У нее были опасения, что Мельник С.Ю. причинит вред здоровью Цыхманова А.В., так как замахивался с силой, замахи были нешуточные.
Показаниями свидетеля Виноградовой С.В., данными ею в судебном заседании, согласно которым по существу следует. 23.06.2025 г. она вечером находилась дома, услышала крики. Видела в окно, что Мельник С.Ю. на повышенных тонах разговаривает с Цыхмановым А.В. и Виноградовым А.А., была словестная перепалка. Затем услышала слово «нож». Видела, что вышел Мельник С.Ю. с ножом. Она вышла на улицу, был фонарь, она видела, как Мельник С.Ю. размахивал ножом, затем положил нож, взял трубу и размахивал трубой. Мельник С.Ю. находился в алкогольном опьянении, говорил Цыхманову А.В.: «Убью, вспорю пузо!». Мельник С.Ю. находился от Цыхманова А.В. на расстоянии от 1 до 1,5 метров, нож летал хаотично. Цыхманов А.В. мог опасаться за свою жизнь. Виноградов А.А. начал успокаивать Мельника С.Ю. и забирать трубу. Жена Мельника С.Ю. завела Мельника С.Ю. и они вызвали полицию.

Показаниями свидетеля Виноградова А.А., данными им в судебном заседании, согласно которым по существу следует. 23.06.2025 г. он с Цыхмановым А.В. сидел в машине. Вышел Мельник С.Ю. и начал гонять котов, в том числе его кота, ругался. Затем Мельник С.Ю. ушел домой и вышел с ножом, начал кидаться с ножом на Цыхманова А.В., затем с трубой, высказывая: «Пузо вспорю!». Угрозы воспринимались реально. После вышла жена Цыхманова А.В. и его жена Виноградова С.В., Дудук Н.А. По внешнему виду видно было, что Мельник С.Ю. находится в состоянии алкогольного опьянения, был в трусах. Мельник С.Ю. кидался и на него с трубой.
Показаниями свидетеля Мельник Л.А., данными ею в судебном заседании, согласно которым по существу следует. Она является женой Мельника С.Ю. 23.06.2025 г. около 24 часов она услышала, как Мельник С.Ю. вышел на улицу и сказал: «Брысь!». Услышала голос Виноградова А.А. В окно увидела конфликт между Мельником С.Ю. и Виноградовым А.А. Затем Мельник С.Ю. зашел в дом и опять вышел. Она оделась и вышла. Видела, что стоял Мельник С.Ю., Цыхманов А.В. и Виноградов А.А. находились возле машины. Цыхманов А.В. дразнил Мельника С.Ю., оскорблял. Выбежала жена Цыхманова А.В. с цапкой. Цыхманов А.В. и Виноградов А.А. говорили ей, чтобы она забрала мужа. У Мельника С.Ю. в одной руке были нож и труба, которой он бил об землю. Видела, как Виноградов А.А. ударил Мельника С.Ю. ногой в грудь, от чего Мельник С.Ю. упал, затем ударил рукой в лицо. Нож лежал на лавочке. После чего она подняла Мельника С.Ю., забрала нож, трубу и они пошли домой. Мельника С.Ю. спровоцировали, пьяным он не был. Угроз она не слышала. У Цыхманова А.В. есть основания оговаривать Мельника С.Ю. Мельник С.Ю. находился от Цымханова А.В. на расстоянии 3 метров.

Кроме показаний потерпевшего и свидетелей, вина подсудимого подтверждается следующими доказательствами.
Заявлением потерпевшего Цыхманова А.В. от 24.06.2025 г., в котором он просит принять меры к Мельнику С.Ю., который 23.06.2025 г. в 23 часа 50 минут, находясь возле подъезда дома (данные изъяты) , держа в правой руке нож, замахиваясь в его сторону, высказывал угрозы физической расправы: «Я тебе пузо вспорю!», которую он воспринял реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье (т. 1 л.д. 6).

Протоколом осмотра места происшествия от 24.06.2025 г. и фототаблицей к нему, в ходе которого с участием Цыхманова А.В. осмотрен участок местности, расположенный возле дома № 64 по ул. Карла Маркса пгт. Ленино Ленинского района Республики Крым (т. 1 л.д. 8-13).

Протоколом осмотра места происшествия от 24.06.2025 г. и фототаблицей к нему, согласно которому с участием Мельника С.Ю. осмотрен участок местности, расположенный возле дома (данные изъяты) , в ходе которого изъяты предмет, внешне схожий с ножом общей длиной 25,5 см, металлическая труба общей длиной 1,33 м. Впоследствии осмотренные, признанные вещественными доказательствами и сданы в камеру хранения вещественных доказательств (т. 1 л.д. 27-32, 108-111, 112, 126-129, 130).
Заключением о результатах медицинского освидетельствования № 731 от 04.07.2025 г., согласно которому Мельник С.Ю. алкоголизмом, наркоманией и токсикоманией не страдает, в лечении не нуждается (т. 1 л.д. 39).
Протоколом осмотра предметов от 25.07.2025 г. и фототаблицей к нему, в ходе которого осмотрен диск DVD-R, предоставленный свидетелем Дудук Н.А., содержащий два видеофайла, на которых зафиксированы обстоятельства совершения подсудимым преступления в отношении Цыхманова А.В. На видеозаписи под названием «document _5274063764671460199» установлено, как действия происходят во дворе многоквартирного дома. На покрытии ведущей к подъезду дома, по правой стороне которого находится лавочка стоит мужчина. На данном мужчине из одежды имеется предположительно шорты темного цвета и сланцы. В левой руке у мужчины находится предмет внешне схожий с металлической трубой темного цвета, а в правой руке имеется предмет внешне схожий с ножом. Держа в руках вышеуказанные предметы, мужчина передвигается вперед-назад. На видеозаписи слышны голоса, четких фраз не слышно. Далее, из подъезда выходит женщина, одетая предположительно в халат темно-синего цвета, которая подходит ближе к мужчине и что-то ему произносит. Одновременно с этим, к мужчине, одетого предположительно в шорты темного цвета и сланцы, слева подходит женщина, одетая предположительно в темную футболку и темные шорты, держа в руках предмет, внешне схожий с сельскохозяйственным инвентарем, предположительно цапкой. В этот момент мужчина, одетый предположительно в шорты темного цвета и сланцы замахивается на указанную женщину предметом внешне схожим с металлической трубой темного цвета. На что женщина, защищаясь, поднимает находящийся в руках вверх предмет внешне схожий с сельскохозяйственным инвентарем предположительно цапка. Затем, в кадре появляется мужчина, одетый предположительно в темные штаны и темную футболку, подняв правую руку вверх произносит фразу: «Давай, давай. Взял нож, бей!». Далее, слышна нецензурная брань. На что мужчина, одетый предположительно в шорты темного цвета и сланцы, держа в руках предмет внешне схожий с металлической трубой темного цвета, делает поступательные движения, направляя данный предмет в сторону мужчины, одетого предположительно в темные штаны и темную футболку. Находящиеся на видеозаписи женщины пытаются успокоить мужчин, однако, между мужчинами происходит словесный конфликт с употреблением нецензурной брани. Женщина, одетая предположительно в халат темно-синего цвета уводит мужчину, одетого предположительно в шорты темного цвета и сланцы, в сторону подъезда, разворачиваясь, возвращаются обратно. Мужчина, одетый предположительно в шорты темного цвета и сланцы, возвращаясь, держа предметы (внешне схожий с металлической трубой темного цвета и предмет внешне схожий с ножом), направляется в сторону оппонентов, замахиваясь ими. На что оппоненты делают несколько шагов назад, при этом выкрикивают фразу: «С ножом на нас, Вы что ... (имеется нецензурная брань)». Мужчина, одетый предположительно в шорты темного цвета и сланцы произносит фразу: «Вы зачем меня выводите?» и, кладя правой рукой предмет внешне схожий с ножом на лавочку и удерживая двумя руками предмет внешне схожий с металлической трубой, направляется быстрым шагом и замахивается в сторону оппонентов, поднимая данный предмет вверх и резко опуская вниз, ударяя им об асфальтовое покрытие. От данного удара оппоненты разбегаются в сторону. Похожих замахов было не менее 5 раз. После чего, женщина, одетая предположительно в халат темно-синего цвета уводит мужчину, одетого предположительно в шорты темного цвета и сланцы в сторону подъезда. Дойдя до лавочки, мужчина, одетый в шорты темного цвета и сланцы, удерживая в левой руке металлическую трубу, поднимает правой рукой с лавочки ранее оставленный им предмет, внешне схожий с ножом, с которыми направляется в сторону подъезда. На видеозаписи под названием «document_5274063764671460197» установлено, как на улице, в темное время суток, при искусственном освещении, сверху вниз. действия происходят во дворе многоквартирного дома. Видео продолжается. Мужчина, одетый предположительно в шорты темного цвета и сланцы, держа в руке предмет внешне схожий с металлической трубой темного цвета, делает не менее четырех замахов (делая поступательные движения вперед-назад, размахивая в разные стороны, влево-вправо, сверху-вниз) в сторону мужчины, одетого предположительно в темные штаны и темную футболку. От чего мужчина, отпрыгивая, уворачивается от нанесения по нему ударов. После этого, мужчина, одетый предположительно в шорты темного цвета и сланцы направляется в сторону подъезда. Впоследствии признанный вещественным доказательством и приобщенный к материалам уголовного дела (т. 1 л.д. 81-84, 86-87).

Заключением эксперта № 62 от 05.08.2025 г., согласно выводам которого нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия 24.06.2025 г., возле домовладения по адресу:  (данные изъяты), является ножом охотничьим, изготовленным промышленным способом и относится к коротко клинковому гражданскому холодному оружию колюще-режущего действия (т. 1 л.д. 121-123).
Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, подтверждающих вину подсудимого, суд находит все доказательства, приведенные выше, допустимыми, относимыми и достоверными, так как они согласуются друг с другом и получены без нарушения закона. 

Проведенное по делу экспертное исследование № 62 от 05.08.2025 г., полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку выполнено специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает. Заключение эксперта оформлено надлежащим образом, научно обосновано, выводы представляются суду ясными и понятными, поэтому суд принимает его как допустимое и достоверное доказательство. Другие документы, также составлены в соответствии с требованиями закона, в необходимых случаях с применением технических средств фиксации, защитника, и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд также принимает их как допустимые и достоверные доказательства.

Оснований не доверять приведенным показаниям потерпевшего и свидетелей у суда не имеется, поскольку их показания последовательны, логичны, не имеют противоречий по обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения уголовного дела.
Всю совокупность перечисленных доказательств суд находит достаточной для правильного разрешения данного уголовного дела. 

Так, из показаний потерпевшего Цыхманова А.В. в суде следует, что после произошедшего конфликта, Мельник С.Ю. зашел в квартиру и вышел с ножом, начал тыкать ножом в его сторону 15-20 раз и высказывать фразу: «Иди сюда, я тебе пузо вспорю!», затем положил нож на лавку, взял трубу начал кидаться с ней. В присутствии соседей кричал и ругался. Угрозу Мельника С.Ю. воспринял реально, он действительно испугался за свою жизнь, так как Мельник С.Ю. был агрессивным, высказывая угрозу, кидался с ножом.
Показания потерпевшего подтверждаются показаниями в суде свидетеля очевидца Дудук Н.А. о том, что Мельник С.Ю. замахивался ножом в сторону Цыхманова А.В., делал поступательные действия в область его живота на расстоянии 50 см, высказывая в его адрес угрозу, что убьет, пузо вспорит, кишки будут валяться. Свидетеля очевидца Цыхмановой Н.В. о том, что Мельник С.Ю. замахивался с ножом с силой на Цыхманова С.Ю. в область живота на расстоянии 50 см, махал ножом со словами в адрес Цыхманова А.В.: «Я вспорю тебе пузо!». Свидетеля очевидца Виноградовой С.В. о том, что Мельник С.Ю. размахивал ножом, говорил Цыхманову А.В.: «Убью, вспорю пузо!». Свидетеля очевидца Виноградова А.А. о том, что Мельник С.Ю. кидался с ножом на Цыхманова А.В., высказывая угрозу «Пузо вспорю!». Свидетеля Мельник Л.Ю. о том, что видела у Мельника С.Ю. в одной руке нож и трубу.
Помимо показаний указанных свидетелей виновность Мельника Л.Ю. подтверждается видеозаписями, осмотренными протоколом осмотра предметов 25.06.2025 г., исследованным в судебном заседании (т. 1 л.д. 81-84), на которых зафиксированы обстоятельства совершения Мельником С.Ю. преступления. Данные видеозаписи не противоречат показаниям потерпевшего и свидетелей.
Оценивая показания Мельника С.Ю., приведенные выше в обоснование виновности подсудимого, данные им в ходе предварительного расследования 03.07.2025 г. (т. 1 л.д. 62-67), суд находит их достоверными, поскольку они согласуются с иными доказательствами, положенными в основу обвинительного приговора, нашедшими свое подтверждение в ходе судебного следствия.

Показания потерпевшего и свидетелей согласуются с показаниями Мельника Л.Ю., данными им в ходе предварительного расследования 03.07.2025 г. с участием защитника (т. 1 л.д. 62-67), в которых он подтвердил, что из-за сложившихся ранее неприязненных отношениях с Цыхмановым А.В. завязался конфликт, не исключает, что в порыве эмоций он мог сказать Цыхманову А.В., что он его убьет. Замахивался трубой на рядом стоящего Цыхманова А.В., который уворачивался, в связи с чем он не смог нанести по нему удары. Затем, держа в левой руке металлическую трубу, взял в правую руку лежащий на скамейке нож и лезвием, направленным в сторону Цыхманова А.В., подойдя к нему, сказал фразу: «Иди сюда, я тебе пузо вспорю!». Он хотел, чтобы Цыхманов А.В. испугался за свою жизнь и здоровье, вызвать у него чувство страха. Убивать его он не хотел. Хотел, чтобы он испугался его и перестал конфликтовать с ним.
После оглашения показаний в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, Мельник С.Ю. свои признательные показания, данные в ходе дознания, в судебном заседании подтвердил.

К показаниям Мельника С.Ю., данным им в ходе судебного разбирательства о невиновности к совершению инкриминируемого деяния, суд относится критически, расценивая эти показания, как избранный им способ защиты, направленный на попытку избежать уголовной  ответственности за содеянное, улучшить свое процессуальное положение, его показания в этой части неубедительны и опровергаются совокупностью доказательств. Кроме того, из показаний самого Мельника С.Ю. в суде следует, что в ходе конфликта он зашел домой, взял нож и вышел, не исключает, что он высказывал угрозы в адрес Цыхманова А.В., отмахивался ножом и трубой. Дома не остался, полицию не вызывал, так как не видел в этом смысл.
В судебном заседании не были установлены какие-либо обстоятельства, дающие суду основания полагать, что потерпевший и свидетели Дудук Н.А., Цыхманова Н.В., Виноградова С.В. и Виноградов А.А. при даче показаний в суде в чем-либо заинтересованы по делу, либо имеют повод для оговора подсудимого. При даче показаний потерпевший и указанные свидетели по делу были предупреждены о наступлении уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Показания потерпевшего и свидетелей дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства наступивших событий, их показания в целом последовательны, не имеют существенных противоречий, согласуются между собой и письменными материалами уголовного дела. У суда отсутствуют какие-либо основания не доверять им, их содержание соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Оценивая показания свидетеля Мельник Л.А. в части того, что она не слышала угрозы, суд приходит к выводу, что указанные показания не опровергают виновности Мельника С.Ю. в совершении преступления.

Обстоятельств, свидетельствующих о провокации Мельника Л.А. на совершение преступления, судом не установлено и таковых по делу не усматривается. Установлено, что Мельник Л.А. в ходе конфликта с Цыхмановым А.В. испытывал к нему возникшую ранее неприязнь и хотел, чтобы Цыхманов А.В. испугался и перестал с ним конфликтовать, зашел в квартиру, дома не остался, полицию не вызвал, взял нож и вышел. Потерпевший Цыхманов А.В. никакой реальной угрозы для Мельника Л.А. не представлял, у него отсутствовали какие-либо предметы и оружие, способные причинить существенный вред здоровью Мельнику Л.А., либо лишить его жизни. Доказательств наличия реальной угрозы жизни и здоровью Мельника Л.А. со стороны потерпевшего и иных лиц в материалах дела не содержится и суду не представлено.

Сложившиеся обстоятельства в полной мере указывают на отсутствие признаков провокации со стороны потерпевшего и оборонительного характера действий Мельника Л.А.
Настоящее уголовное дело возбуждено в соответствии со ст. 146 УПК РФ при наличии к тому повода и достаточных оснований. Предварительное расследование проведено в соответствии с требованиями УПК РФ, уполномоченным лицом. Обвинительный акт по делу соответствует требованиям ст. 225 УПК РФ, в нем изложено описание преступного деяния с указанием времени, места и способа его совершения, а также иные обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии с п. п. 1 - 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Обвинительный акт составлен дознавателем, в производстве которого находилось уголовное дело, утвержден начальником ОМВД и прокурором. 
В связи с этим, вопреки позиции защитника, каких-либо препятствий для постановления приговора и оснований для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ не имеется. Уголовное дело рассмотрено в рамках предъявленного Мельнику С.Ю. обвинения, с соблюдением требований ч. 1 ст. 252 УПК РФ, в соответствии с которыми судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, что исключает разрешение вопросов о виновности Мельника С.Ю. в совершении действий, обвинение в которых ему не предъявлялось.
Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, суд пришел к выводу о доказанности вины подсудимого и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

По смыслу уголовного закона, угроза убийством - это разновидность психического насилия и может быть выражена в любой форме, устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и т.д. Содержание угрозы убийством составляет высказывание намерения лишить жизни, угроза рассчитана на запугивание потерпевшего. Обязательным признаком такой угрозы является ее реальность.

Оценкой реальности угрозы является субъективный и объективный критерий. Субъективный критерий характеризуется намерением виновного осуществить угрозу и восприятием потерпевшим этой угрозы как опасной для жизни. При этом угроза должна быть очевидной для потерпевшего. 

Объективный критерий оценки реальности угрозы устанавливается с учетом обстоятельств, характеризующих обстановку, в которой потерпевшему угрожают, личность угрожающего, взаимоотношения потерпевшего и виновного. 

Квалифицируя действия подсудимого Мельника С.Ю. таким образом, согласно установленным обстоятельствам, суд исходит из того, что между Мельником С.Ю. и потерпевшим возник словестный конфликт. Намерением Мельника С.Ю. осуществить угрозу является то, что он зашел домой, дома не остался, сотрудников полиции не вызвал, взял нож, чтобы потерпевший боялся его, и вышел. Не исключая факт высказывания, что убьет потерпевшего, держа в руке нож, лезвием, направленным в сторону потерпевшего, подойдя к нему, сказал фразу: «Иди сюда, я тебе пузо вспорю!». Замахивался металлической трубой и ножом в сторону потерпевшего. Мельник С.Ю. хотел, чтобы Цыхманов А.В. испугался за свою жизнь и здоровье, вызвать у него чувство страха, чтобы перестал конфликтовать с ним. Восприятие этой угрозы как опасной для жизни для потерпевшего было реальным, он испугался за свою жизнь, у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы с учетом агрессивности со стороны Мельника С.Ю., который высказывал словесные угрозы, держа в руке нож, стоя напротив потерпевшего, делал поступательные движения вперед-назад, замахиваясь на него ножом и трубой не менее 15-20 раз.
Исходя из данных о личности Мельника С.Ю., его поведения в ходе дознания, в судебном заседании, суд признает подсудимого вменяемым, подлежащим уголовной ответственности и наказанию за совершенное преступление.
При назначении наказания Мельнику С.Ю. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Мельник С.Ю. ранее не судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, характеризуется посредственно (т. 1 л.д. 166, 167, 168, 169).

На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает при назначении наказания обстоятельствами смягчающими наказание: пожилой возраст, что подсудимый является пенсионером, признание вины и раскаяние в содеянном в ходе предварительного расследования, частичное признание вины в суде, совершения преступления впервые.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде ограничения свободы, возложив на основании ст. 53 УК РФ на него соответствующие ограничения и обязанность.

Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется в связи с назначением не самого строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ст. 119 УК РФ, и отсутствием смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к Мельнику С.Ю. положений ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Совершенное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Меру процессуального принуждения Мельнику С.Ю. в виде обязательства о явке суд считает необходимым сохранить до вступления приговора в законную силу, не усматривая оснований для ее отмены либо изменения.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.

На основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 
Принимая во внимание, что Мельник С.Ю. является пенсионером по старости, суд приходит к выводу о его имущественной несостоятельности и, руководствуясь ч. 6 ст. 132 УПК РФ, считает необходимым освободить Мельника С.Ю. от уплаты процессуальных издержек в размере 17 472 рублей, связанных с участием защитника - адвоката Бойко Н.А. в уголовном деле по назначению на стадии предварительного расследования, отнеся их за счет федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 322-323 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Признать Мельника Сергея Юрьевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 11 (одиннадцати) месяцев ограничения свободы.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить Мельнику С.Ю. в период отбывания наказания в виде ограничения свободы следующие ограничения: 

- не выезжать за пределы территории Ленинского района без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

- не изменять постоянного места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 

Возложить на Мельника С.Ю. в период отбывания наказания в виде ограничения свободы обязанность: один раз в месяц являться для регистрации в уполномоченный специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы в установленные этим органом дни. 

Контроль за исполнением наказания осужденным Мельником С.Ю. возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его проживания.

Меру процессуального принуждения Мельнику С.Ю. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу:
- оптический диск DVD-R, находящийся в материалах уголовного дела (т. 1 л.д. 85) – хранить в уголовном деле;

- металлическую трубу круглого сечения, длиной 1,33 м, диаметром 5,5 см; нож охотничий, изготовленный промышленным способом, переданные на хранение в камеру хранения ОМВД России по Ленинскому району (т. 1 л.д. 114, 132) – уничтожить.

Процессуальные издержки в размере 17 472 (семнадцать тысяч четыреста семьдесят два) рубля, связанные с участием защитника в уголовном деле по назначению на стадии предварительного расследования, отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                  А.В. Баркалов
