Дело №1-61-11/2018
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

6 марта 2018 года                                                                        пгт. Ленино

	Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре Степаненко Е.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора  Насурлаева А.А., 
защитника адвоката Железняковой И.К., представившей удостоверение №1405 от 27.01.2016 года, ордер №45 от 06.03.2018 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Кривец Алексея Владимировича  (данные изъяты)
в совершении преступления предусмотренного  ч.3 ст. 327 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Кривец А.В. использовал заведомо подложный документ при следующих обстоятельствах.
      	Кривец А.В. примерно в (данные изъяты) , имея умысел, направленный на приобретение заведомо подложного водительского удостоверения, предоставляющего ему право управлять автотранспортным средством, с целью его дальнейшего использования, во исполнение своего преступного умысла,  в нарушение ст. 25 ФЗ «О безопасности дорожного движения» от 10.12.1995 г. (с последующими изменениями и дополнениями), предоставил неустановленному дознанием лицу информацию о себе, а  именно свои паспортные данные и фотографию. После чего, спустя несколько дней, в (данные изъяты), получил от неустановленного дознанием лица бланк водительского удостоверения серии (данные изъяты) , оформленный на свое имя, за вознаграждение 30000 рублей, который является подложным, что подтверждается заключением эксперта (данные изъяты) , согласно которому бланк представленного на исследование водительского удостоверения не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения. Изображение бланка представленного на исследование водительского удостоверения серии (данные изъяты)  выполнено способом струйной печати с использованием копировально-множительной техники. После чего, (данные изъяты)  осознавая преступный характер  своих действий, заведомо зная, что водительское удостоверение серии (данные изъяты) , оформленное на его имя, является поддельным, с целью его использования, в подтверждение наличия у него права на управление  транспортным средством (данные изъяты)  использовал заведомо подложное водительское удостоверение серии  (данные изъяты) на свое имя, а именно, предъявил его сотрудникам ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району.
В судебном заседании после изложения  государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Кривец А.В. пояснил, что обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, ему понятно, вину в совершении преступления признает полностью и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела.
Правила судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, установлены ст.226.9 УПК РФ. В соответствии с ч.1 указанной статьи судебное производство по таким делам осуществляется в порядке, установленном ст.ст.316 и 317 УПК РФ. В силу ч.2 ст.226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представленных и приобщенных к уголовному делу по ходатайству стороны защиты.
В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ после признания Кривец А.В. своей вины судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении и подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
-рапорт об обнаружении признаков состава преступления от  (данные изъяты)
-протокол изъятия вещей и документов   (данные изъяты) (л.д. 8);
-справка ЦРЭРТН УАМТС ГИБДД ГУ МВД России по г. Москва  от (данные изъяты)  года, согласно которой Кривец А.В. права управления транспортным средством не имеет (л.д. 33);
-справка начальника ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым  от  , (данные изъяты) согласно которой Кривец А.В. права управления транспортным средством не имеет (л.д.  64);
-ответ на запрос от  (данные изъяты), согласно которому в «ФИС ГИБДД-М» водительское удостоверение серии  (данные изъяты)   не значится (л.д. 33); 
-протокол осмотра предметов (документов), которым было осмотрено водительское удостоверение серии  (данные изъяты) на имя Кривец Алексея Владимировича, которое признано вещественным доказательством и приобщено к материалам уголовного дела (л.д 50-54);
-протокол осмотра предметов, согласно которому был осмотрен диск с видеозаписью изъятия водительского удостоверения серии  (данные изъяты) на имя Кривец А.В., который признан в качестве вещественного доказательства и приобщен к материалам уголовного дела (л.д. 58-59);
-заключение эксперта  (данные изъяты) года, согласно которому бланк представленного на исследование водительского удостоверения серии  (данные изъяты) не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения (л.д. 46-48);
-показания свидетеля (данные изъяты)  согласно которым  (данные изъяты) года им совместно с инспектором  (данные изъяты) . был остановлен автомобиль марки  (данные изъяты) под управлением Кривец А.В. для проверки документов. Водитель находился в состоянии опьянения, предъявил водительское удостоверение, которое вызвало сомнение в его подлинности (л.д. 56-57);
-показания свидетеля  (данные изъяты)., согласно которым (данные изъяты) им совместно с инспектором ДПС (данные изъяты) . был остановлен автомобиль марки (данные изъяты)  под управлением Кривец А.В. для проверки документов. Водитель находился в состоянии опьянения, предъявил водительское удостоверение, которое вызвало сомнение в его подлинности (л.д. 61-62);
-показания свидетеля  (данные изъяты)., согласно которым  (данные изъяты) года он дежурил в составе СОГ по ОМВД России по Ленинскому району, инспекторами ДПС  (данные изъяты) был доставлен водитель Кривец А.В., который предъявил им водительское удостоверение, вызывавшее сомнение в его подлинности (л.д .90-91). 
-показания Кривец А.В., данные в ходе дознания, которые способствовали раскрытию данного преступления (л.д. 75-77).
Заслушав участников процесса, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого Кривец в содеянном подтверждается материалами уголовного дела. Его действия квалифицируются судом по ч.3 ст. 327 УК РФ, то есть использование заведомо подложный документа.
Определяя меру наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
Преступление, совершенное Кривец А.В., является преступлением небольшой тяжести.
При определении вида и размера наказания подсудимому Кривец А.В. суд учитывает в соответствии со ст. 60 УК РФ характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Суд учитывает данные о личности виновного, который ранее судим (л.д.85), по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д.80), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 79).
В соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Кривец А.В., являются признание им своей вины, раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих  наказание, судом не установлено. 
В  порядке ст.226.4 УПК РФ Кривец А.В. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
Из информации начальника Филиала по Ленинскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю следует, что осужденный приговором Ленинского районного суда Республики Крым от  (данные изъяты) года Кривец А.В. снят с учета инспекции  (данные изъяты)
При таких обстоятельствах, обсуждая вопрос о назначении наказания Кривец А.В. учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающее наказание, учитывая, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего преступление и предупреждения новых преступлений, суд находит справедливым назначить ему наказание в виде обязательных работ в соответствии со ст. 49 УК РФ в пределах санкции ч.3 ст. 327  УК РФ, поскольку оснований для применения другого вида наказания, предусмотренного санкцией данной статьи, не нашел. По мнению суда только данный вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания, а именно восстановления социальной справедливости, а также исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений. Такое наказание назначается судом, поскольку осужденный, будучи трудоспособным, имея постоянное место жительства, не являясь лицом, указанным в ч. 5 ст. 49 УК РФ, сможет отбывать обязательные работы.
  Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ст. 43 ч. 2 УК РФ.
  Принимая во внимание рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, суд считает необходимым назначить Кривец А.В. наказание с учетом положения ч.6 ст. 226.9 УПК РФ, согласно которой в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
 Оснований для применения статьи 64, статьи 73 УК РФ суд не усматривает. 
      Гражданский иск не заявлен.
      При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ.
       Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. 
Руководствуясь ст.ст. 226.9, 296-310, 322-323 УПК РФ, ст. 49 УК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Кривец Алексея Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 327 УК РФ, и  назначить ему наказание в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ.
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Вещественные доказательства -DVD диск с записью изъятия водительского удостоверения у Кривец А.В. от  (данные изъяты) года и водительское удостоверение  серии  (данные изъяты) на имя Кривец А.В. хранить в материалах уголовного дела.
Меру пресечения Кривец Алексею Владимировичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Приговор может  быть обжалован в апелляционном порядке с учетом положений ст. 317 УПК РФ в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.


        И.о. мирового судьи  судебного  участка №61
        Ленинского судебного района 
        (Ленинский муниципальный район)                
        Республики Крым                                                          Н.А.Ермакова


