18

Дело № 1-61-30/2020
УИД 91MS0061-01-2020-000443-93


П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

16 ноября 2020 года                                                                              п. Ленино
Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) 
Республики Крым Казарина И.В.
при помощнике мирового судьи  Козицкой А.В.
с участием частного обвинителя ( потерпевшего) Гаврилюк Д.А.
защитника  подсудимой Бартель Я.В. - Музыченко И.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в зале суда в п. Ленино уголовное дело по обвинению:
	
	Бартель Яны Валерьевны,
(данные изъяты)

Гайдар Анатолия Николаевича,
 (данные изъяты)



в совершении преступления предусмотренного ч.1  ст. 128.1 Уголовного кодекса РФ -
У С Т А Н О В И Л:
Частным обвинителем (потерпевшим) Гаврилюком (данные изъяты)  подсудимые Бартель Я.В. и Гайдар А.Н.  обвиняются в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, которая имела место при следующих обстоятельствах.
 (данные изъяты) в зале заседания Ленинского районного суда Республики Крым по гражданскому делу о разделе совместно нажитого имущества, которое проводила судья  (данные изъяты) со стороны истца (данные изъяты)  были приглашены в качестве свидетелей ранее знакомые потерпевшему (данные изъяты)  которые в зале заседания безо всяких оснований представили ложные и порочащие сведения о нем и о ранее происходящем. Так, в ходе опроса свидетель (данные изъяты)  не по существу рассматриваемого дела в присутствии посторонних лиц в роли слушателей и его родственников, присутствующих в зале суда, начала явно клеветать на него, оскорблять, высказывая на суде о том, что он якобы ранее скрывался от преследования по причине больших проблем с законом и является наркоманом. Данные ложные сведения высказывались неоднократно, называла его конченым человеком, что его очень оскорбило.
Вторым свидетелем со стороны истца выступал бывший сосед частного обвинителя-  (данные изъяты)., который также безо всяких оснований и не по существу рассматриваемого дела в суде начал говорить, что он связан с наркотиками. Данные сведения, высказанные по отношению к нему со стороны свидетелей (данные изъяты)  во время судебного заседания, на котором ведется аудиозапись для фиксации рассматриваемого дела, в присутствии слушателей и иных свидетелей являются заведомо ложными и беспочвенными, которые порочат его честь и достоинство, а также подрывают его репутацию.
Частный обвинитель ранее являлся сотрудником полиции, во время службы в органах внутренних дел систематически проходил психологическую и медицинскую проверку, никогда не привлекался к ответственности по административным либо уголовным делам, употребление каких-либо наркотических веществ полностью отрицает.
Все высказывания со стороны (данные изъяты) .считает сказанными во время судебного заседания преднамеренно, чтобы оклеветать его и подорвать его репутацию по причине того, что у него с бывшей супругой  (данные изъяты) проходят заседания по разделу совместно нажитого имущества, а также им будет подаваться исковое заявление на определение встреч с сыном (данные изъяты) . Такие ложные сведения могут критически повлиять на его репутацию, впоследствии чего при рассмотрении дел по его исковым заявлениям со стороны суда могут восприниматься критически, что не будет являться объективным.
В судебном заседании частный обвинитель Гаврилюк Д.В. поддержал предъявленное обвинение. Пояснил, что подсудимые имеют к нему неприязненное отношение. Заведомо ложные данные, порочащие его честь и достоинство, подрывающие его репутацию были высказаны на одном заседании (данные изъяты)  со стороны обоих подсудимых. Полагает, что данные действия были заранее спланированы и оговорены подсудимыми, так как они оба хорошо знакомы между собой. На момент судебного разбирательства по разделу имущества (данные изъяты) , заведомо ложная информация была высказана не по существу рассматриваемого дела с определенной целью – дискредитировать его репутацию по общему сговору. Подсудимые предоставили доказательства- копии смс-переписки в социальных сетях с бывшей супругой (данные изъяты) ., в которой нет каких-либо данных, на основании которых возможно подтвердить ложную информацию, высказанную обвиняемыми. В переписке он писал жене о своей жизненной ситуации, связанной с разрывом отношений и совместного проживания и просил о помощи разрешить их совместную проблему в отношениях. Также у подсудимых нет специальных знаний и навыков для определения его состояния. Основным показателем для (данные изъяты) . является то, что он в силу своего сложного материального положения и отсутствия места проживания на тот момент жил в личном автомобиле. Что позволило ему публично высказываться, утверждать в публичном месте о недостоверных фактах, все это несет негативный отпечаток на его репутации. Достоверных данных в виде освидетельствования врачами либо вызова полиции по отношению к нему,  (данные изъяты) предоставить не может. Его слова о том, что его родители просили помощи у человека, не имеющего прямого отношения к его семье, который является соседом, с которым родители практически не общались, а были лишь знакомы считает абсурдными. Тогда как сам  (данные изъяты)позвал родителей и стал их убеждать в том, что он (Гаврилюк) нуждается в специализированной помощи. Также в личных беседах с (данные изъяты)  он никогда не говорил, что употребляет какие-либо вещества и не просил помощи, их общение всегда заключалось в рамках соседской этики.
Считает, что всю ложную информацию, высказанную на судебном заседании,  (данные изъяты) сказал намеренно, не имея обоснованных на то доказательств, заранее обговорив с другим подсудимым  (данные изъяты)
Подсудимая (данные изъяты)  несмотря не неприязненное отношение к нему за весь период знакомства навязывала свое мнение его бывшей супруге, что он является корыстным человеком, альфонсом, никогда не стеснялась сидеть за общим столом на праздниках, в общем доме с бывшей супругой и вести себя как двуличный человек. Её вымышленный рассказ о том, что он имел какие-либо проблемы с законом на момент переезда в Республику Крым является ложью. Ни он, ни его бывшая супруга при нем лично никогда не просила помощи укрыть его от преследования. Он никогда не вел скрытный образ жизни, работал официально, помощи у (данные изъяты)  лично не просил. На заседании  (данные изъяты)высказалась, что какой-то период времени он проживал за их счет и супруга содержала его. Это является ложью и не имеет никаких доказательств. Им предоставлены документы о его месте работы. На заседании суда по разбирательству данного вопроса (данные изъяты) , сказала, что переписка, представленная как доказательство со стороны обвиняемых, ей передавалась специально для представления в суде, поэтому Бартель Я.В. заранее имела намерение его оклеветать. Полагает, что данный поступок со стороны Бартель Я.В. был обдуман и пошагово выстроен для дискредитирования его в рамках какого-либо судебного заседания. Все сказанное Бартель Я.В. не может являться оценочным мнением, а является пошагово выстроенным актом дискредитирования его как личности в рамках судебных разбирательств.
Высказывая свое личное оценочное мнение данной ситуации частный обвинитель также предполагает, что именно Бартель Я.В. подговорила Гайдара А.Н.действовать по заведомо согласованному плану. Обращает внимание суда на то, что основной целью действий со стороны обвиняемых было представить его в зале заседания с негативной стороны, оклеветать и дискредитировать его репутацию, таким образом повлияв на мнение судьи и окружающих, а также лишить его полностью права на встречи с ребенком и половины совместной собственности. Если бы он не подал на клевету, то ложная информация звучала бы на каждом заседании суда и обвиняемые точно знают, что он хочет подать иск на определение встреч с ребенком. За все время ни один из  обвиняемых не пытался пойти на примирение и свою вину не признают. Достоверных доказательств о том, что он является наркоманом представлено не было. В рамках судебного разбирательства были запрошены и предоставлены документы о том, что он на учете в специализированных учреждениях не состоит и лечение не проходил. Считает обвиняемых виновными в распространении заведомо ложной информации, порочащей честь и достоинство, а также дискредитирующей его репутацию как законопослушного гражданина.
 Защитник подсудимой Бартель Я.В. – адвокат Музыченко И.Н. в судебном заседании пояснил, что поводом к обращению в суд с заявлением о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения послужили обстоятельства, связанные с рассмотрением (данные изъяты)  Ленинском районном суде гражданского дела по иску о разделе совместно нажитого имущества между бывшими супругами Гаврилюком Д.В. и (данные изъяты)  В своем заявлении Гаврилюк Д.В, указывает, что допрашиваемая на данном судебном заседании в качестве свидетеля Бартель Я.В.и Гайдар А.Н. «безо всяких оснований предоставили ложные и порочащие сведения о нем и ранее происходящем: Бартель Я.В. начала на него «явно клеветать, оскорблять, высказывая на суде о том, что он якобы ранее скрывался от преследования по причине больших проблем с законом и является наркоманом. Эти ложные сведения высказывались неоднократно, называла конченым человеком. Относительно Гайдара А.Н. Гаврилюк Д.Н. указал, что в суде начал говорить, что он связан с наркотиками. Частный обвинитель считает, что эти высказывания высказаны преднамеренно, чтобы оклеветать его, являются заведомо ложными и беспочвенными, порочат его честь и достоинство и подрывают деловую репутацию. Подсудимая Бартель Я.В. также как и подсудимый Гайдар А.Н. виновными себя по частному обвинению не признали полностью. Так, Бартель Я.В, пояснила, что она, будучи на суде в качестве свидетеля, не высказывала те выражения, на которые указал в своем заявлении Гаврилюк Д.В. Она пояснила, что от  (данные изъяты) своей подруги ей было известно, что у Гаврилюка Д.В. на Украине, где они проживали большие проблемы, связано что-то с наркотиками, поэтому он прятался. Она это рассказала, так как с  (данные изъяты) Гаврилюк по просьбе  (данные изъяты) проживал в квартире Бартель Я.В. Также она сказала, что  (данные изъяты) связалась с альфонсом и «нечего было наркоманить». Говоря о проблемах  с законом Бартель Я.В. узнала это от (данные изъяты) , которая сказала, «что у Гаврилюка Д.В. крупные неприятности, нужно помочь, это связано с наркотиками и он вынужден прятаться, поэтому пускай поживет пока у них». Просил суд обратить внимание суда на несоответствие приведенной фразы в заявлении частного обвинителя фактически сказанному на суде Бартель Я.В. Ни о каких проблемах с законом не было речи, не было сказано, что он «ранее скрывался от преследования», а была речь только о том, что он «вынужден прятаться» и «это связано  с наркотиками». При этом Бартель Я.В. фактически добросовестно цитировала её диалог с  (данные изъяты) не добавляя никакого своего мнения по этому поводу. Относительно того, что, якобы Бартель Я.В. сказала в суде, что Гаврилюк Д.В. является наркоманом – это утверждение является беспочвенным, поскольку как пояснила Бартель Я.В, она высказалась в иных выражениях, а именно по завершении своих показаний, закончив ответ на вопрос адвоката о ее отношении в Гаврилюку Д.В, она прямо сказала, что у неё к нему неприязненное отношение, что  (данные изъяты) связалась с альфонсом, при этом добавила фразу, ни к кому не обращаясь, «нечего было наркоманить». Клеветой, заведомо ложными беспочвенными высказываниями в адрес Гаврилюка Д.В. данные слова не являются, поскольку Бартель Я.В. непосредственно к Гаврилюку не обращалась в данном контексте, поскольку она отвечала на вопрос представителя ответчика о её отношении к Гаврилюку, поэтому она могла высказывать оценочные характеристики личности, своё восприятие этого человека. Данная фраза не была высказана определенному адресату и по стилистике высказывания и логической взаимосвязи она была высказана как некий итог либо вывод, сделанный после дачи свидетелем показаний, адресованный как лично для себя, так и для заинтересованных присутствующих. Бартель Я.В. не называла Гаврилюка «наркоманом», как он указывает в своем заявлении. Также Бартель Я.В, имела достаточную информацию относительно пристрастия к употреблению наркотиков Гаврилюком, что подтверждается показаниями (данные изъяты)  и другими сведениями, исследованными в суде, поэтому она в полной мере обоснованно имела право употребить выражение «нечего было наркоманить», высказывая свою оценку и точку зрения для лиц, кто вообще связан с наркотиками, в том числе имея ввиду и Гаврилюка и его поведение. Аналогично можно прокомментировать доводы Гаврилюка относительно «конченого человека», что в соответствии со словарем (данные изъяты) предполагает понимание человека, подошедшего к определенному негативному рубежу. И именно этот смысл понимания в контексте высказанного Бартель Я.В. прозвучал на суде, поскольку она хорошо и не по наслышке знала Гаврилюка и сложившуюся ситуацию вокруг него. Поэтому данное высказывание не является преднамеренным и заведомо ложным и беспочвенным, поэтому никоим образом не может порочить его честь и достоинство, а также подрывать репутацию.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005г №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 29 Конституции РФ каждому человеку гарантировано право на свободу мысли и слова. При этом судам следует различать имеющее место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты, поскольку являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проведены на предмет соответствия их действительности.
Аналогичные аргументы относительно обвинения Гайдара А.Н. в том, что он оклеветал Гаврилюка, сказав о своих показаниях на суде, что «он связан с наркотиками». Гайдар А.Н. имел основания высказать данное утверждение, поскольку он давно знал Гаврилюка, видел его в различных состояниях, которые отличались от общепринятых норм поведения. Родители Гаврилюка обращались к нему за помощью, чтобы он помог в организации лечения их сына от наркотической зависимости. В мобильном телефоне Гайдара записан номер Гаврилюка (данные изъяты) , по которому он с ним иногда поддерживал связь. Обвинения Гаврилюка Д.В. относительно того, что эти высказывания на суде сделаны преднамеренно, чтобы его оклеветать и подорвать его репутацию, поскольку он в дальнейшем намеревался подавать исковое заявление на определение порядка встреч с  (данные изъяты) и такие сведения негативно повлияют на отношение к нему и решение суда, также не имеют под собой никакой почвы, так как ни Бартель Я.В. ни Гайдар А.Н. не были информированы о планах на будущие действия Гаврилюка Д.В., поэтому ни о какой преднамеренности в подрыве его деловой репутации не может быть и речи. Никаких доказательств со стороны частного обвинителя по этому поводу суду не предоставлено.
Также следует принять во внимание показания свидетелей (данные изъяты)  по данному делу, а также распечатки переписки между (данные изъяты)  и Гаврилюком Д.В., в которой обращает на себя внимание стилистика и смысл посылаемых сообщений Гаврилюком. Он пишет об осознании какой-то своей вины, просит помощи, «чтобы не сталкивать его снова в яму», что у «него есть шанс зацепиться за семью, чтобы выбраться», настаивает, что к их детям «я уже нормальный к ним прихожу», «пытаюсь выкарабкаться», о том что «меня наверное сегодня завалят», «все дни не сплю», охраняю квартиру, которую хотят ограбить.. Вот сегодня приходили. Я выскочил не удержался чтобы запустить их», «скоро реально в психушку сдамся», «я три дня не спал не могу встать», «сам не могу от них отстать», «смогла бы ты вообще после такого вспомнить себя или где ты». Исходя из данной переписки следует, что (данные изъяты) , знала Гаврилюка Д.В. как лицо, употребляющее наркотики, при этом он испытывал чувство вины за пристрастие к наркотикам, пытался помириться с  (данные изъяты) и об этом знала ее близкая подруга (данные изъяты)  потому что Гаврилюк Д.В. длительное время проживал у них. Прослушанная в суде аудиозапись судебного заседания от (данные изъяты)  только подтвердила доводы о том, что именно и как высказывалось на суде Бартель и Гайдар и что данные высказывания не соответствуют формулировкам, приведенным в заявлении частного обвинителя.
Обязательным элементом клеветы является наличие прямого умысла виновного на распространение заведомо ложных сведений о другом человеке, которые порочат его честь и достоинство или деловую репутацию. Считает, что по данному делу нет доказательств по факту клеветы со стороны Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. в адрес Гаврилюка Д.В, т.е в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его деловую репутацию. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. Также приговор не может быть основан на предположениях и доказательствах, объективность и достоверность которых по делу вызывает сомнения. Полагает, что Бартель Яна Валерьевна и Гайдар Анатолий Николаевич по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ должны быть оправданы в связи с отсутствием в деянии состава преступления.
В судебном заседании подсудимая Бартель Я.В. вину свою по частному обвинению Гаврилюк ДВ, не признала полностью. Считает данное обвинение полностью надуманным и оскорбляющим её. Когда она давала показания в суде (данные изъяты)  она не высказывала в адрес Гаврилюка Д.В.выражения, которые указывает Гаврилюк. Со слов своей подруги (данные изъяты)  ей было известно, что у Гаврилюка на Украине, где они ранее проживали, были большие проблемы, что-то связанное с наркотиками, поэтому он прятался. Сначала в Украине, затем в Керчи с (данные изъяты)  Кроме того, она сказала, что  (данные изъяты)связалась с альфонсом и нечего было наркоманить, но при этом лично в Гаврилюку не обращалась. По поводу высказывания о том, что Гаврилюк якобы ранее скрывался от преследования по причине больших проблем с законом она говорила о причинах переезда из Украины в г. Керчь. Все обстоятельства о Гаврилюке ей стали известны от её близкой подруги  (данные изъяты)., которая ей лично рассказала, что у Гаврилюка крупные проблемы, нужна помощь и это связано с наркотиками и он вынужден был прятаться, поэтому он жил у них. Просила суд обратить внимание суда на несоответствие приведенной фразы в заявлении частного обвинителя фактически сказанному ею на суде. Ни о каких проблемах  с законом не было речи, не было сказано, что «он ранее скрывался от преследования», а была речь только о том, что он вынужден прятаться и «это связано с наркотиками». При этом она цитировала диалог с (данные изъяты) ., даже не добавляя никакого своего мнения по этому поводу. Никакой преднамеренной заведомой ложности и беспочвенности в её высказываниях не было.  О том, что она высказалась, что Гаврилюк является наркоманом – она высказалась в иных выражениях. А именно, по завершении своих показаний, закончив ответ на вопрос адвоката о её отношении к Гаврилюку Д.В. она прямо сказала, что у неё к нему неприязненное отношение, что (данные изъяты) связалась с альфонсом, при этом добавив фразу, ни к кому не обращаясь: «нечего было наркоманить». Непосредственно к Гаврилюку в данном контексте она не обращалась, поскольку отвечала на вопрос адвоката Гаврилюка о её к нему отношению. Поэтому она могла высказать оценочные характеристики личности и свое личное восприятие к этому человеку. Она не называла Гаврилюка Д.В, «наркоманом» как он указывает в своем заявлении и кроме того она имела достаточную информацию относительно пристрастия к употреблению наркотиков Гаврилюком, что подтверждается показаниями (данные изъяты)  дочери  (данные изъяты). и другими сведениями, исследованными в суде, поэтому считает, что она в полной мере обоснованно имела право употребить выражение «нечего было наркоманить», высказывая свою оценку и точку зрения для лиц, кто вообще связан с наркотиками, в том числе имея ввиду и Гаврилюка и его поведение. Поэтому данное высказывание не является преднамеренным и заведомо ложным и беспочвенно, поэтому оно никоим образом не может порочить его честь и достоинство и подрывать его репутацию. Ни она, ни Гайдар не были информированы о планах на будущие действия Гаврилюка, поэтому ни о какой преднамеренности в подрыве его деловой репутации не может быть и речи. Никаких доказательств со стороны  частного обвинителя по этому поводу суду не предоставлено. Ею были представлены суду распечатки переписки  (данные изъяты) с  Гаврилюком, в которых Гаврилюк косвенно рассказывает о своих пристрастиях. Считает, что по данному делу нет доказательств по факту клеветы со стороны её и Гайдара А.Н. в адрес Гаврилюк, т.е. в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающую его деловую репутацию, поэтому просит суд уголовное дело прекратить, ввиду отсутствия в деянии состава преступления.
В судебном заседании подсудимый Гайдар А.Н. вину свою по частному обвинению Гаврилюк Д.В. не признал  полностью.  Пояснил суду, что давал показания в суде по делу о разделе имущества.  Он спросил у судьи, может ли он сказать свое мнение. Судья ему разрешила. Он несколько раз видел Гаврилюка в непонятном состоянии, который спал в автомобиле и делал так несколько раз с перерывами. К обеду Гаврилюк отходил, он с ним разговаривал и в ходе разговора понял, что Гаврилюк связался с наркотиками. Его родители сами к нему приходили, просили оказать ему помощь. Он разговаривал с Гаврилюком лично и сам сделал выводы, что у человека неадекватные поступки. Он пытался его вразумить, помирить, так как у него есть сын. Сейчас Гаврилюк предоставил суду положительные характеристики и он только рад, что у него все хорошо, а то, как он повел себя в отношении него и Бартель Я.В. прощает, жаль только ребенка.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля (данные изъяты)  показала суду, что с Бартель Я.В, они давно дружат. Гаврилюк Д.В. – её бывший супруг. По поводу того, что Гаврилюк  принимает какие-либо препараты, он сам ей сказал дома. Началось это с (данные изъяты) , потому что она увидела его в неадекватном состоянии , он наверное сам этого испугался потому что плакал, просил прощения и сказал, что такого больше не повторится, но все повторилось уже на следующий вечер. С (данные изъяты)  года их жизнь пошла на спад. Он начал уезжать, выключать телефон, по несколько дней его не было дома, потом приезжал в непонятном виде и ей пришлось подать на развод. Они начали переписываться, он писал, чтобы она ему помогла,  он хочет вернуться, хочет с этого спрыгнуть. Эта переписка есть. Потом в феврале к своему дню рождению он пришел домой, тоже не надолго, его хватило на пару дней, начались какие то вечерние телефонные звонки, звонила какая то женщина, вызывала его на какую то срочную работу, после этого стали приходы домой в 4 утра в каком то непонятном состоянии, она не могла подумать, что это возможно с ней и им.  Он приходил домой, говорил: «бери детей и беги, здесь столько приведений, демонов и умерших душ». После этого всего она поменяла замки и перестала его пускать домой. Позже он сам приходил и рассказывал, что он принимает, как он принимает, в каком количестве, насколько его хватает.  Когда летом приехали его родители она им все рассказала. Гаврилюк приходил очень агрессивный,  выламывал калитку, кричал, что у него в машине полно наркоты. Это обычно происходило с 2 до 4 утра. О происходящем  она делилась с Гайдар Анатолием, рассказывала ему, так как он был рядом, помогал ей продуктами и деньгами и по хозяйству. Яна Бартель жила в Краснодаре, поэтому к ней она присоединилась где-то в апреле. По совету Гайдар А. она  даже на сарай была вынуждена поставить металлическую дверь, потому что Гаврилюк приезжал, что-то туда ставил, выносил. Ей было страшно, чтобы он ничего не спрятал у неё дома. Свидетели на заседании по разделу имущества должны были пояснить только по имуществу. Все, что они говорили она  слышала и никаких оскорблений не было. Прямо в адрес Гаврилюка, что он наркоман никто не говорил. Даже она ему этого никогда не говорила. Переписка представлена с её телефона, это период времени где-то с (данные изъяты) . Полицию она не вызывала, так как не считала правильным выносить сор на всеобщее обозрение. Но однажды полиция сама приезжала. Тогда  Гаврилюк приехал домой очень злой и начал через забор кричать, чтобы она забирала детей и уезжала быстро, что если они не уедут, то он её задушит. В этот день приехала полиция,  искали Гаврилюка, но он видимо уже уехал. У неё спрашивали, где её муж, на что она ответила, что  ловит демонов, потому что он так говорил. Они посмеялись и уехали.  После того как Гаврилюк ей все рассказал, она стала читать статьи в интернете, скопировала и отправила ему сведения о форуме о наркоманах, на что он ответил, что  он не такой как все и если понадобится, то он остановится прямо сейчас. Также была переписка, где он писал ей, что не может от них отстать, она думает, что это он имел ввиду какие то странные преследования,  что видит призраков, которые везде за ним следят.  В  (данные изъяты) она с Гаврилюком приезжала к Бартель, затем он некоторое время жил у Бартель, которая его прописала, чтобы он мог найти работу, затем нашли и купили дом.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля (данные изъяты)  показала суду, что Бартель Я.В. является её мамой, а Гаврилюка Д.В, знает более шести лет. Первый раз она его увидела  1 апреля 2019 года, когда он пришел к ним домой. Она находилась  дома вдвоем с  бабушкой, мама  была в Краснодаре, она собиралась к парню в санаторий, собирала вещи и раздался звонок в домофон. Это был Гаврилюк Дима, она его впустила, он сказал, что хочет ей что-то рассказать. Он зашел, закрыл дверь, попросил принять душ и, чтобы она дала ему папину кофту, на что она  ему отказала. Он пошел  умыться, потом начал к ней прислоняться и очень тихо говорить, что ему нужно кое- что спрятать. Потом прошел в зал и начал пытаться что-то спрятать за диван, попросил ноутбук. Пока она включала ноутбук кто-то вызвал лифт. Гаврилюк начал прятаться и кричать, что это пришли за ним ФСБ, на что она ему сказала, что тут живет 9 этажей людей и это может быть кто угодно. Он лег на пол и начал смотреть в щелочку между дверью и паркетом и повторять, что это пришли за ним. Он достал какую-то флэшку небольшого размера, черного цвета вставил ее в ноутбук и сказал, что нужно открыть папку. Они открыли папку, там была аудиозапись, о том, что кто-то какие-то деньги должен кому-то передать, Гаврилюк Дима сказал, что из - за этой записи  его хотят убить. Как раз в это время в их общий тамбур зашел сосед. Гаврилюк Дима схватил флэшку, побежал к холодильнику, схватил сливочное масло в золотистой обертке и начал туда запихивать эту флэшку, на что она ему сказала, что её мама будет ругать. Но он настаивал, что нужно спрятать флэшку, на что она ему предложила взять флэшку положить в пакетик и спрятать в маску для волос. После того как он спрятал ее, он сказал, что ему нужно уйти на пару часов. Она при нем взяла баночку с маской и спрятала в ящик с документами. Гаврилюк ушел, но  спустя примерно 2 часа  пришел уже в спокойном состоянии, глаза спокойные.  Она  впустила его, отдала флэшку, а он дал ей маленький пакетик с волосиками, крестиком и бирочкой новорожденного. Она позвонила Свете Литуш и сказала, что приходил Дима  и попросил ей передать. Считает, что он был не в адекватном состоянии, внешне это выражалось в расширенных зрачках, повышенной потливости, при том, что в квартире было холодно, так как работало 2 кондиционера и  он был слишком нервный.  В дальнейшем она его видела еще один раз, было уже совсем тепло. Он сказал, что устроился на работу,  предлагал ей работу, но она отказалась. Думает, что при визите к ней 1 апреля Гаврилюк употреблял какие-то вещества, поскольку видела людей, которые употребляют вещества.
	Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показала суду, что Гаврилюк Д.В. является её сожителем. Она и его родители были слушателями на гражданском деле  (данные изъяты) от начала до конца заседания. Гражданин Гайдар высказался в заседании, родителям не понравилось то, что он сказал ложные показания, но они не могли протестовать и что-то говорить потому, что были тоже слушателями, они промолчали. С Гаврилюком Дмитрием она познакомилась в  (данные изъяты), знает его с хорошей стороны. Наркотические средства он не употребляет. В судебном заседании Бартель Я.В. сказала, что «меньше нужно наркоманить». В адрес родителей она сказала: «ладно он конченый, но вы куда смотрите». Когда она познакомилась с родителями, родители рассказали, что они приезжали в июле месяце и заходили к Гайдару в гости, так как он их сосед и спрашивали, почему их дети постоянно ссорятся. Гайдар сказал, что он толком ничего не знает, но предполагает, что он употребляет наркотические вещества, поэтому у них скандалы дома. Родители решили остаться на какое-то время, чтобы посмотреть за Дмитрием. Они пожили с ним месяц или полтора и за это время они нечего не увидели. Это знает со слов родителей. Бартель и Гайдар до этого не знала. В (данные изъяты)  Гаврилюк Д. написал, что у него трудная жизненная ситуация, он разводится с женой,  не имеет хорошей работы, потом в феврале она узнала, что  он снимает комнату у женщины. В конце мая с ним связь вообще пропала. В июне месяце он написал, что сменил работу, у него все хорошо, живет  в квартире. Дмитрия Васильевича может охарактеризовать  только с лучшей стороны. Они  жили вместе и работали вместе целыми сутками и никаких подозрительных звонков с его стороны и ему не было. Гайдар  сказал, что пришли родители и попросили помощи, чтобы он помог Дмитрию избавиться от наркотической зависимости. До  суда ей родители говорили, что приходили к Гайдар А. спросить, почему дети ругаются. Ложность показаний Гайдар А.Н.  в том, что пришли родители и просили, чтобы Гайдар помог их сыну избавиться от зависимости. Но на самом деле они пришли спросить, почему ссорятся дети. Он сказал, что не знает, почему они ссорятся, но он предполагает, что он связан с наркотиками. Выслушав его, родители остались, чтобы посмотреть на поведение Дмитрия.
Бартель Я.В. сказала, что «нужно меньше наркоманить», «ладно он конченый», а в адрес родителей она нормально сказала. В каком контексте она это сказала – не помнит. В  адрес родителей прозвучало – он конченый. О наркомании Бартель сказала, что нужно меньше наркоманить. В чей адрес было сказано «нужно меньше наркоманить» не помнит, так как Бартель стояла за трибуной, а они все сидели справой стороны. Она повернулась и сказала – нужно меньше наркоманить. А потом  сказала– ладно он конченый, ну а вы родители куда вы смотрите. По смыслу она поняла, что это было сказано определенно в сторону Дмитрия.  Гайдар выходил, высказывался в сторону Дмитрия,  он решил, что он наркоманит. Хотя это никак не относилось к делу суда. И судья не протестовала, что это не по делу говорится. Так же Яна Валерьевна, говорила это не по теме. Судья не спрашивала её мнение и что она думает. Считает, что это было сказано преднамеренно. Все судебные заседания записываются и судья делает определенные выводы. Может быть в дальнейшем они хотели использовать информацию которая была сказана в суде, которую не опровергнули. Дмитрий Гаврилюк не видит сына уже около года и её предположение, что жена хочет лишить его отцовства, чтобы он не мог, видеться с ребенком. Поэтому идут такие действия. Судебное заседание было о разделе имущества, а не о том наркоман он или не наркоман.
Суд, выслушав пояснения частного обвинителя Гаврилюк Д.В., защитника Музыченко И.Н., пояснения подсудимых Бартель Я.В., Гайдар А.Н., показания свидетелей  (данные изъяты) изучив и исследовав материалы уголовного дела, а также аудиозапись судебного заседания от (данные изъяты) , находящуюся в материалах гражданского дела  (данные изъяты) оценив представленные стороной обвинения доказательства вины Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ приходит к выводу об отсутствии в действиях подсудимых признаков указанного состава преступления по следующим основаниям.
Как следует из ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействия) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом.
Согласно ст. 14 УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
Суд, согласно ч.3 ст.15 УПК РФ  не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты, а создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав, то есть суд обязан проверить, руководствуясь нормами уголовно-процессуального законодательства, сведения, содержащиеся в представленных сторонами доказательствах. В силу указанной статьи стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.
В силу  п.2 ч.4 ст.321 УПК РФ частный обвинитель по уголовным делам частного обвинения (ч.2 ст.20 УПК РФ) является стороной обвинения и поддерживает обвинение в судебном заседании у мирового судьи.
Таким образом, обязанность по доказыванию вины подсудимых по делам частного обвинения лежит на частном обвинителе, который в соответствии со ст. 73 УПК РФ должен доказать время, место, способ, обстоятельства, а также доказать, что в действиях подсудимых  имеются все квалифицирующие признаки состава преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ.
Согласно диспозиции ч.1 ст.128.1 УК РФ уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, и желая их распространить.
Для установления признаков состава клеветы необходимо, чтобы распространяемые о потерпевшем ложные сведения порочили его честь, достоинство и репутацию. Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу ( п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №3 от 24.02.2005г « О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц».
Предметом клеветы являются заведомо ложные, то есть не соответствующие действительности сведения, придуманные самим виновным или основанные на слухах и сплетнях. При этом по своему характеру сведения должны быть порочащими честь и достоинство другого лица, подрывающие его репутацию и авторитет. Заведомо ложные сведения должны касаться конкретных фактов.
Субъективная сторона клеветы характеризуется прямым умыслом. Преступление совершается с  прямым умыслом при наличии трех его составляющих – когда виновный осознает ложный и позорящий характер распространенной им информации, предвидит возможность и неизбежность того, что ими причиняет потерпевшему вред и желает этого. 
Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст.128.1 УК РФ предполагает заведомую ложность сообщаемых виновным лицом сведений, порочащих честь и достоинство другого лица, то есть утверждений, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся распространяемые сведения. Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они ложные, либо когда человек высказывает свое не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждался об их ложности, заведомость распространения ложных сведений отсутствует. Распространяемые при клевете сведения должны в деталях либо в общих чертах характеризовать какой-либо конкретный факт, при этом они могут прямо указывать на событие или содержать косвенную информацию о нем. При этом заявления общего характера, не содержащие указания на определенный ложный факт ( например, выражения «вор», «мошенник», «подлец» и др.) не образуют состав клеветы.
В обоснование своих доводов по обвинению Бартель Я.В. частный обвинитель в заявлении указал, что в ходе опроса свидетель Бартель Я.А. не по существу рассматриваемого дела в присутствии посторонних лиц в роли слушателей и его родственников, присутствующих в зале суда, начала явно клеветать на него, оскорблять, высказывая на суде о том, что он якобы ранее скрывался от преследования по причине больших проблем с законом и является наркоманом. Данные ложные сведения высказывались неоднократно, называла его конченым человеком, что его очень оскорбило.
Из аудиозаписи судебного заседания от  (данные изъяты) следует, что Бартель Я.В. при даче показаний в суде в качестве свидетеля показала, что у Гаврилюк были проблемы с наркотиками на Украине. Затем в конце допроса на возражения Гаврилюка Д.В. ответила: «меньше бы наркоманил бы», а также сказала : «ладно он конченый, а вам не стыдно». 
В судебном заседании  (данные изъяты) и в судебных заседаниях по данному делу Бартель Я.В. не отрицала, что у нее неприязненные отношения к Гаврилюку Д.В. При этом все сказанное на судебном заседании   (данные изъяты) было ей непосредственно известно от её близкой подруги – Литуш С.В. (бывшей супруги Гаврилюка Д.В.), которая делилась с ней происходящим в семье, а также перепиской, которая велась между (данные изъяты)  и Гаврилюком Д.В. Также о поведении Гаврилюка Д.В. ей было известно от своей дочери  (данные изъяты)
Частный обвинитель Гаврилюк Д.В. и допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Литуш С.В. подтвердили, что представленная суду переписка осуществлялась между ними.  
Гаврилюк пишет об осознании какой-то своей вины, просит помощи, «чтобы не сталкивать его снова в яму», что у «него есть шанс зацепиться за семью, чтобы выбраться», настаивает, что к их детям «я уже нормальный к ним прихожу», «пытаюсь выкарабкаться», о том что «меня наверное сегодня завалят», «все дни не сплю», охраняю квартиру, которую хотят ограбить.. Вот сегодня приходили. Я выскочил не удержался чтобы запустить их», «скоро реально в психушку сдамся», «я три дня не спал не могу встать», «сам не могу от них отстать», «смогла бы ты вообще после такого вспомнить себя или где ты». Исходя из данной переписки следует, что  (данные изъяты) знала Гаврилюка Д.В. как лицо, употребляющее наркотики, при этом он испытывал чувство вины за пристрастие к наркотикам, пытался помириться с (данные изъяты)  и об этом знала её близкая подруга Бартель Я.В., потому что Гаврилюк Д.В. длительное время проживал у неё  в квартире. ( л.д. 56-61, л.д. 89-96).
Частный обвинитель пояснил суду, что переписка велась в ином контексте. Однако допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля (данные изъяты)  подробно изложила суду события, которые происходили в семье ввиду употребления Гаврилюком Д.В. препаратов и описала его поведение. Также свидетель (данные изъяты) . подробно показала суду, что поведение Гаврилюка Д.В. являлось неадекватным. Основания ставить под сомнение показания данных свидетелей у суда отсутствуют.
Таким образом, подсудимая Бартель Я.В., владея информацией о поведении Гаврилюка Д.В., высказала на суде свое оценочное суждение, сказав «меньше бы наркоманил бы», при этом конкретно ни к кому не обращалась, наркоманом Гаврилюка Д.В. не называла, в её словах отсутствует заведомая ложность и беспочвенность высказываний. Слова: «ладно он конченый, а вам не стыдно» были направлены в адрес родителей. 
Анализируя сказанное Бартель Я.В. суд приходит к выводу, что данные слова высказаны Бартель Я.В. в результате эмоционального всплеска, при этом они были основаны на фактах, о которых ей было известно и в её действиях отсутствовал пошагово выстроенный акт дискредитирования Гаврилюка Д.В., как личности в рамках судебных разбирательств с целью представить его с негативной стороны, оклеветать и подорвать его репутацию, тем самым повлияв на мнение судьи и окружающих. 
В обоснование своих доводов по обвинению Гайдар А.Н. частный обвинитель в заявлении указал, что он также безо всяких оснований и не по существу рассматриваемого дела в суде начал говорить, что он (Гаврилюк) связан с наркотиками.
Из аудиозаписи судебного заседания от  (данные изъяты) следует, что Гайдар А.Н. при даче показаний в качестве свидетеля сказал: «я не знаю это нужно говорить или не нужно – он связался с наркотиками, он спал в машине. Его родители просили помочь ему.»
Суд считает, что Гайдар А.Н. высказал свое мнение, при этом указанная им информация была изложена исходя из тех событий, которые ему лично были известны, что Гаврилюк Д.В. неоднократно в непонятном состоянии спал в автомобиле и делал так несколько раз с перерывами. К обеду отходил, он с ним разговаривал и в ходе разговора понял, что Гаврилюк связался с наркотиками. Его родители сами к нему приходили, просили оказать ему помощь. Таким образом, ложность и преднамеренность в высказываниях Гайдар А.Н. отсутствует.
Отсутствует также заранее согласованный план подсудимых Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. с целью представить Гаврилюка Д.В. с негативной стороны, оклеветать, дискредитировать его репутацию, лишить его права  на встречи с ребенком и половину совместной собственности. Данные выводы частного обвинителя ничем не обоснованы и суду не доказаны. 
К показаниям свидетеля  (данные изъяты) суд относится критически, поскольку она является сожительницей Гаврилюк Д.В., а  Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. ранее не знала. О  разговоре родителей Гаврилюка с Гайдар знает со слов родителей. 
Суду предоставлены характеристики как со стороны подсудимой Бартель Я.В., которая положительно характеризуется по месту работы ( л.д.124), а также  частный обвинитель Гаврилюк Д.В. предоставил суду сведения о том, что он ранее не судим ( л.д. 121), привлекался к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения ( л.д. 79), на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит ( л.д. 80), характеристику от(данные изъяты)   с Отдела полиции № 2 УМВД России по г. Керчи, ( л.д.52), характеристику от  (данные изъяты)     Гаврилюк Д.В., исходя из которых Гаврилюк Д.В. характеризуется положительно, а также выписки из трудовых книжек и приказов о месте работы частного обвинителя. 
Суд не ставит под сомнение представленные доказательства, характеризующие личность частного обвинителя Гаврилюка Д.В., при этом суд принимает во внимание  пояснения подсудимых Бартель Я.В. и Гайдар А.Н., показания свидетелей (данные изъяты) .,  а также сведения, содержащиеся в переписке между Гаврилюком Д.В. и его бывшей супругой  (данные изъяты)
В соответствии со ст.49 Конституции РФ и ст. 302 УПК РФ неустранимые противоречия и сомнения в виновности подсудимых должны трактоваться в их пользу, а обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимых в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
Согласно ст. 10 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод», каждый имеет право выражать свое мнение. 
В соответствии со ст. 10 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод»  и ст.29 Конституции РФ, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести и достоинства и деловой репутации следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.
Частным обвинителем Гаврилюком Д.В. не представлено суду доказательств, подтверждающих распространение Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство или подрывающих его репутацию.
Неоспоримых доказательств вины подсудимых Бартель Я.В, и Гайдар А.Н.  в совершении клеветы в отношении потерпевшего Гаврилюк Д.В. по делу не имеется. 
На основании изложенного, учитывая, что других доказательств со стороны обвинения, подтверждающих виновность подсудимых в инкриминируемом им деянии, кроме исследованных в судебном заседании, суду не представлено, в действиях подсудимой Бартель Я.В. и подсудимого Гайдар А.Н. отсутствуют все необходимые признаки состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, в связи с чем подсудимые по ч.1 ст.128.1 УК РФ подлежат оправданию, ввиду отсутствия в их деянии состава преступления по основаниям, предусмотренным п.2 части 1 ст. 24 УПК РФ.
         Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу уголовное преследование осуществлялось частным обвинителем, поэтому вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимых Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. по делу частного обвинения не порождает обязанность государства возместить причинённый им вред в соответствии с ч. 1 ст. 133 УПК РФ.
         Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 17 октября 2011 г. № 22-П «По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 УПК РФ», ввиду того, что уголовное преследование по делам частного обвинения возбуждается частным обвинителем, и оправдание мировым судьёй подсудимого не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются.
          Вместе с тем Бартель Я.В. и Гайдар А.Н. имеют право на обращение с требованием к частному обвинителю о возмещении имущественного вреда, а также компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Мера пресечения в отношении подсудимых Бартель Яны Валерьевны, Гайдар Анатолия Николаевича не избиралась.
Руководствуясь ст.ст.  296-299, 302-306, 310, 321-323 УПК РФ ,суд -
П Р И Г О В О Р И Л:
	Бартель Яну Валерьевну по частному обвинению Гаврилюк Дмитрия Васильевича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ признать невиновной и оправдать, в связи с отсутствием  в её действиях состава преступления.
Разъяснить оправданной Бартель Яне Валерьевне право на обращение с требованием о возмещении имущественного ущерба и компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства.
	Гайдар Анатолия Николаевича по частному обвинению Гаврилюк Дмитрия Васильевича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ признать невиновным и оправдать, в связи с отсутствием  в его действиях состава преступления.
Разъяснить оправданному Гайдар Анатолию Николаевичу  право на обращение с требованием о возмещении имущественного ущерба и компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства.

Приговор может  быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
Разъяснить оправданным о их праве ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)                                           И.В. Казарина
Республики Крым

