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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 августа 2022 года                                                                                   пгт.Ленино

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А., при секретаре Османове О.С., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Арнаутовой Д.С., протерпевшего (данные изъяты) ., защитника - адвоката Борисова В.С., представившего удостоверение №1470, ордер №50, подсудимого Пыреу Е.Б., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Пыреу Евгения Борисова,  (данные изъяты)
в совершении преступления, предусмотренного ст.112 ч.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Пыреу Е.Б. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Пыреу Е.Б., (данные изъяты) , находясь в комнате жилого дома, расположенного по адресу:  , (данные изъяты) на почве личных неприязненных отношений возникших в ходе ссоры с находящимся там  же (данные изъяты) ., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений (данные изъяты) ., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, умышленно нанес один удар кулаком по лицу(данные изъяты)  , в область челюсти слева. В результате умышленных действий Пыреу Е.Б., согласно заключению судебно-медицинского эксперта Керченского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ  (данные изъяты). причинены телесные повреждения в виде перелома лобного и скулового отростков скуловой кости и наружной стенки левой гайморовой пазухи, повлекшее за собой длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, который в соответствии с требованиями п.7.1 Приказа МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» квалифицируются как повреждение, причинившее средней тяжести вреда здоровью.
Подсудимый Пыреу Е.Б. вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью и показал суду, что (данные изъяты) , он пришел в гости к  (данные изъяты), который является местным жителем и проживает по адресу:  (данные изъяты) он находится в дружеских отношениях, часто приходит к нему в гости, и совместно с ним употребляет спиртное. Придя к нему, они сидели за столом у него в доме, выпивали спиртное, общались. Через какое – то время, к  (данные изъяты) пришел также в гости (данные изъяты)  который принес с собой спиртное. Они пригласили его за стол к ним и начали совместно употреблять спиртное втроем. Сидели, общались. После чего, в какой-то момент между ним и (данные изъяты) . начал происходить словестный конфликт, на почве ранее сложившихся между ними неприязненных отношений. В ходе словестного конфликта, они с (данные изъяты)  общались на повышенных тонах, присутствовала нецензурная лексика. По времени это было уже примерно около  (данные изъяты), так как было на улице светло и не сильно поздно, он это точно помнит. В ходе конфликта,  (данные изъяты) схватил его рукой за шею и что-то начал говорить, во время потасовки, они вместе упали на пол. После чего, поднявшись с пола, когда (данные изъяты) . стоял напротив него, он своей правой рукой, сжатой в кулак, нанес один удар в голову (данные изъяты)  в область челюсти и носа. После удара  (данные изъяты) упал на пол, (данные изъяты)  сидя за столом начал ругать его и отправил домой. После чего, он развернулся и ушел домой, а (данные изъяты)  После данного случая, они с (данные изъяты)  не пересекались в селе, не виделись и не общались. О том, что у (данные изъяты) , сломана челюсть он узнал примерно через месяц от сотрудников полиции. Он им сразу все рассказал, признался и явился с повинной. Во время конфликта  (данные изъяты) он уже не помнит, что именно они высказывали друг другу, помнит только то, что материли и грубо высказывались в адрес друг друга. Во время конфликта (данные изъяты)  пытался ударить его по лицу, однако он закрылся руками и он не попал ему. На вопрос суда, что происходило (данные изъяты) , подсудимый Пыреу Е.Б. ответил, что он целый день пил спиртное и он ничего не помнит. В содеянном раскаивается.
Потерпевший  (данные изъяты). показал суду, что (данные изъяты)  примерно в период времени с 19:00 до 20:00 часов он пошел в магазин, который расположен по  (данные изъяты), где купил пачку сигарет, после чего вышел, перешел дорогу и стоял со своей знакомой курили. В этот момент подошел к ним Пыреу Евгений, который находился в состоянии алкогольного опьянения, это он понял по его поведению, по походке и разговору, присел на корточки, стал курить возле них и общаться. После этого, он поднялся, бурча себе под нос что-то нанес ему пощечину. Он при этом спросил у него: «Ты что с ума сошел? Что ты делаешь?». После этого, он (данные изъяты)  развернулся и ушел домой, чтоб не было конфликта.
(данные изъяты)  в вечернее время, примерно в 20:00 часов он решил пойти к своему знакомому  (данные изъяты)  , который проживает по адресу: (данные изъяты) , так как знал, что у него находится Пыреу Е., который часто к нему приходит и они совместно употребляют спиртное. Когда он пришел, то Пыреу Е. находился у  (данные изъяты) Он зашел к ним в дом, те вдвоем сидели за столом и употребляли спиртное. Он поздоровался, Пыреу сказал ему: «Что, слабо с нами выпить?» и предложил выпить, на что он согласился и присел за стол к ним. Они вместе начали употреблять спиртное. Во время разговора Пыреу Е.Б. начал к нему приставать и предъявлять, начался пьяный разговор. Он в свою очередь начал спрашивать у Пыреу Е.Б., из-за чего тот нанес ему пощечину по лицу накануне, между ними вроде бы никаких конфликтов не было, дорогу ему не переходил. После этого,  Пыреу Е.Б. отреагировал агрессивно, начал возмущаться, высказывать в его адрес нецензурную брань, начал руками размахиваться. После этого между ними началась потасовка, кто кого хватал за что-либо, он не помнит. В ходе потасовки которого он получил удар в левую сторону лица от Пыреу Е.Б. Почувствовав острую боль в лице, он потерял сознание. Сколько он пролежал, не помнит. Когда очнулся, то Усенко В.С. сидел за столом, курил сигарету, Пыреу Е.Б. уже не было, а он очнулся на полу. Он после этого ушел домой. После данного случая, он в полицию не обращался, так как подумал, что все будет хорошо, поболит лицо и перестанет. Однако боли у него продолжались, 02.06.2022 он прошел рентген, и в хирургическом отделении ему пояснили, что у него перелом челюсти. После этого, он пошел в полицию и написал заявление. Ему в данное время требуется операция, ему сказали, что операция будет стоить примерно 500 тысяч рублей. У него таких денег нет. Он ездил по медицинским учреждениям в Симферополе, в частности был в поликлинике Семашко, потратил денег, однако не может представить квитанции. На вопрос суда, будет он предъявлять гражданский иск, потерпевший (данные изъяты)  ответил, что подтверждающих оплату медицинских услуг он не может предоставить.
Кроме признания вины подсудимым, показаниями потерпевшего, вина Пыреу Е.Б. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами:
- показаниями свидетеля Усенко В.С., оглашенными с согласия участников в порядке ст.281 УПК РФ следует, что в  (данные изъяты) проживает Пыреу Е.Б. который проживает со своим отцом. Очень часто Пыреу Е.Б. приходит к нему в гости, так как они находятся с ним в дружеских отношениях. Так,  (данные изъяты) в послеобеденное время суток, точно во сколько уже не помнит, к нему в гости пришел Пыреу Е.Б., с которым они находясь у него дома начали распивать спиртное. Через некоторое время пришел также в гости  (данные изъяты), который находился уже в состоянии алкогольного опьянения. Они пригласили его к себе за стол, и начали вместе сидеть и употреблять спиртное. Примерно в 17:00 часов, так как было еще светло, между Пыреу Е.Б. и  (данные изъяты). произошел словестный конфликт, из-за ранее сложившихся неприязненных отношений между ними. Что именно у них произошло, он сказать не может, не знает. В ходе словестного конфликта, (данные изъяты)  и Пыреу Е.Б. разговаривали на повышенных тонах, кричали друг на друга. После чего,  (данные изъяты). схватил рукой за шею Пыреу Е.Б. что-то сказал, пытаясь успокоить вроде бы Пыреу Е.Б.. После чего, в какой-то момент Пыреу Е.Б. нанес один удар кулаком правой руки в область лица  . (данные изъяты) После удара (данные изъяты). упал на пол, и вроде бы на какое-то время потерял сознание. Он начал ругать Пыреу Е.Б. и выгнал его с дома.  После чего, Пыреу Е.Б. ушел домой. Когда он сидел за столом  и курил (данные изъяты) пришел в себя. После чего, он вытер кровь которая была на полу. Извинился перед ним, ушел домой. Весь конфликт произошел мгновенно. После удара, (данные изъяты)  находился на полу не долго, пришел в себя и встал  (л.д.43-46);
- заявлением  (данные изъяты) находясь в гостях у  (данные изъяты)  Пыреу Е.Б. причинил ему телесные повреждения, а именно нанес кулаком правой руки в область лица с левой стороны удар. Данное заявление зарегистрировано в  (данные изъяты)  (л.д.19);
- рапортом ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району майора полиции Д.А. Ходоковского об обнаружении признаков состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, в отношении Пыреу Е.Б., которые он причинил (данные изъяты)  который зарегистрирован ив(данные изъяты)   (л.д.8);
- явкой с повинной от  (данные изъяты), согласно которой Пыреу Е.Б.  (данные изъяты)., признался в причинении телесных повреждений  . (данные изъяты) находясь у(данные изъяты)  (л.д.26);
- заключением эксперта Керченского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ»  (данные изъяты), согласно которого  (данные изъяты)были причинены телесные повреждения в виде: перелом лобного и скулового  отростков скуловой кости и наружной стенки левой гайморовой пазухи – который повлек  за собой длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, в связи с чем, в соответствии с требованиями п. 7.1 Приказа МЗ и СР РФ № 194н от 24.04.2008 года  «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» квалифицируется как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью (л.д.35-36);
- протоколом проверки показаний на месте с участием подозреваемого Пыреу Е.Б. от (данные изъяты)  года и фототаблица к нему, в ходе которого подозреваемый подтвердил свои показания, данные им в ходе допроса в качестве подозреваемого (данные изъяты) ., и находясь по адресу: (данные изъяты) , указал обстоятельства произошедшего (л.д.61-66);
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения, поэтому суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу. 
Учитывая согласованность показаний потерпевшего и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о доказанности вины Пыреу Е.Б. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у подсудимого умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью. 
Существенных противоречий в показаниях потерпевшего и подсудимого, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности Пыреу Е.Б. судом не установлено. 
Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Пыреу Е.Б. в совершении вышеуказанного преступления.
Действия Пыреу Е.Б. суд квалифицирует по ст. 112 ч.1 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Доводы государственного обвинителя о признании отягчающим наказание обстоятельством подсудимому по ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, т.е. совершение преступления в состоянии опьянения суд не может принятии во внимание, поскольку согласно п. 31 Постановлению Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Как пояснил в судебном заседании подсудимый Пыреу Е.Б., употребление алкоголя не влияло на его поведение. Он бы в любом случае ударил бы (данные изъяты) 
Учитывая изложенное, обстоятельств, отягчающих наказание Пыреу Е.Б. суд при рассмотрении настоящего уголовного дела, не усматривает.
Обстоятельством, смягчающим наказание Пыреу Е.Б., в силу ст. 61 УК РФ судом признается признание вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Пыреу Е.Б., который по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судим, официально не трудоустроен, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит. 
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, совершившего преступление небольшой тяжести, учитывая обстоятельства совершенного преступления, мировой судья считает, что исправление Пыреу Е.Б. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 112 ч.1 УК РФ в виде ограничения свободы, ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.
Вещественных доказательств по делу не имеется, гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Пыреу Евгения Борисовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст.112 ч.1 УК РФ в виде в виде 1 (одного) года ограничения свободы.
Установить Пыреу Евгению Борисовичу следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории Ленинского района Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; 
- не менять места жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на Пыреу Евгения Борисовича обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Мера пресечения не избиралась, меру принуждения в виде обязательства о явке, по вступлении приговора в законную силу, отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Ленинский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


И.о. мирового судьи            \подпись\                                                         А.А. Кулунчаков

