Дело № 1-62-17/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 декабря 2021 г.                                                                                          пгт.Ленино
	
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А.,
при секретаре Костенко А.В., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Яковив Ю.И., 
защитника подсудимого - адвоката Русанова С.Г., 
подсудимого Богданович П.Г.,
потерпевшего Черник О.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
	
	Богданович П.Г. (данные изъяты)  ,


в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, -

У С Т А Н О В И Л:

Богданович П.Г. обвиняется в умышленном повреждении чужого имущества, повлекшего причинение значительного ущерба, т.е. преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года, примерно в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут, точное время не установлено, Богданович П.Г. находясь возле двора домовладения №(данные изъяты) по (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, имея умысел на умышленное повреждение чужого имущества, действуя целенаправленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения значительного имущественного ущерба, подняв с земли один кирпич , и, подойдя к входным воротам домовладения №(данные изъяты) в с  Ленинского района РК, бросил его в сторону припаркованного во дворе автомобиля марки «(данные изъяты)» в кузове синего цвета за государственными регистрационными знаками (данные изъяты), принадлежащего Черник О.В.. В результате чего брошенный Богдановичем П.Г. кирпич попал на заднее лобовое стекло, от которого стекло получило механическое повреждение и впоследствии привело к полной его замене и причинение Черник О.В. значительного ущерба на общую сумму (данные изъяты)  рублей.
В подготовительной части судебного заседания потерпевший Черник О.В. обратился с письменным ходатайством, в котором просил уголовное дело в отношении Богданович П.Г. прекратить в связи с примирением с подсудимым, имущественный ущерб возмещён ему в полном объёме в виде денежной компенсации в размере (данные изъяты)  рублей. Более каких-либо претензий к Богданович П.Г. он не имеет. Ходатайство им заявлено добровольно, без какого-либо физического либо психологического давления.
Подсудимый Богданович П.Г. ходатайство потерпевшего Черник О.В. поддержал, просил его удовлетворить и прекратить дело. Последствия прекращения дела по не реабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого адвокат Русанов С.Г. ходатайство потерпевшего поддержал и просил прекратить дело. 
Государственный обвинитель Яковив Ю.И. против заявленного ходатайства потерпевшего не возражала. Считала возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением подсудимого с потерпевшим, так как преступление, совершенное Богданович П.Г. квалифицируется как преступление небольшой тяжести, подсудимый Богданович П.Г. ранее не судим, добровольно загладил причиненный вред, примирился с потерпевшим.
С учетом заявленного ходатайства потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением, а также мнения подсудимого, защитника, государственного обвинителя, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 УПК РФ, из которого следует, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Богданович П.Г. ранее не судим. Преступление, совершенное Богданович П.Г., относится к преступлению небольшой тяжести. Подсудимый возместил причиненный имущественный вред, потерпевший примирился с подсудимым и претензий к нему не имеет. Правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим подсудимому Богданович П.Г. разъяснены и понятны, что заявлено им в письменном согласии.
Учитывая данные обстоятельства, производство по настоящему уголовному делу подлежит прекращению.
Гражданский иск по делу не заявлен.
При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств, суд руководствуется положениями ст.81 УПК РФ.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. 
Руководствуясь ст. 25, ст. 81, ст. 254 п.3  УПК РФ, ст. 76 УК РФ  суд

П О С Т А Н О В И Л:

Уголовное дело по обвинению Богданович П.Г. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 Уголовного кодекса Российской Федерации  – прекратить по основанию, предусмотренному ст.25 УПК РФ - в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Богданович Павлу Григорьевичу по вступлению в законную силу настоящего постановления отменить.
Вещественное доказательство по делу – автомобиль «(данные изъяты)» за государственными регистрационными знаками (данные изъяты), хранящийся у потерпевшего Черник О.В., по вступлению постановления в законную силу оставить у потерпевшего Черник Олега Васильевича по принадлежности.
Вещественное доказательство по делу – кирпич прямоугольной формы, упакованный в прозрачную полимерную упаковку, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД по Ленинскому району, по вступлению постановления в законную силу уничтожить. Акт об уничтожении направить в судебный участок.
Подсудимого Богданович П.Г. в соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ от взыскания процессуальных издержек освободить.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня его вынесения.
В случае подачи апелляционной жалобы или принесения апелляционного представления, подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


И.о. мирового судьи                                                                  А.А. Кулунчаков

