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Дело №1-62-54/2018

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

04 декабря 2018 года                                                                     пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
При секретаре Степаненко Е.В.,
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А.,
защитника адвоката Борисова В.С., представившего удостоверение №1470 и ордер №109 от 14.10 2018 года,
подсудимого Обозного В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
                     Обозного В.А. (данные изъяты),

в совершении преступления предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Обозный В.А. совершил преступление –умышленное причинение легкого вреда здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) -(данные изъяты) часов Обозный В.А., находясь на улице вблизи кафе (данные изъяты) ,расположенное у дома №(данные изъяты) г. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, используя малозначительный повод, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на причинение телесных повреждений находившемуся там же Герману В.А., осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступлений, держа в левой руке камень и используя его в качестве оружия, подошел к последнему и умышленно нанес данным камнем удар по правой стороне головы Германа В.А. В результате умышленных действий Обозного В.А. Герману В.А.  были причинены телесные повреждения в виде ушиблено-рваной раны дольки правой ушной раковины, которая согласно заключению судебно –медицинского эксперта Ленинского отделения ГБУЗ «КРБ СМЭ» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года вызывала кратковременное расстройство здоровья –до 21 дней (п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.08 г. №194н). Ушибленно-рваная рана по данному критерию относится к лёгкому вреду здоровья. 
Во время дознания подозреваемый Обозный В.А. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
По окончании следствия обвиняемый Обозный В.А. заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ему обвинением.
В судебном заседании подсудимый Обозный В.А. подтвердил, что он согласен с предъявленным ему обвинением,  а также сообщил суду, что ходатайство им  было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником. 
При этом подсудимый Обозный В.А. осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
Защитник адвокат Борисов В.С. поддержал данное ходатайство подсудимого Обозного В.А.
Государственный обвинитель заявил о своем согласии  на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
Потерпевший Герман В.А. в судебное заседание не явился, в своем заявлении в суд просил дело рассмотреть в его отсутствие в связи с болезнью, согласен на рассмотрение дела в особом порядке, просил назначить наказание на усмотрение суда, но строго не наказывать.
Суд, заявленное Обозным В.А. ходатайство о вынесении по делу приговора без проведения судебного разбирательства, удовлетворил.
В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ после признания Обозным В.А. своей вины судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении и подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
-показания подсудимого Обозного В.А., согласно которым признает, что (данные изъяты) года после (данные изъяты) часов он, находясь в состоянии сильного алкогольного опьянения,  в ходе внезапно возникших неприязненных отношений нанес камнем один удар по правой стороне головы Германа В.А. (л.д.83-88);
-показания потерпевшего Германа В.А., согласно которым (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) часов ранее неизвестный ему Обозный В.А. ударил его камнем в область правого уха, от которого он почувствовал сильную физическую боль (л.д.76-77);
-пояснения свидетеля Архиповой Е.В., согласно которым (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) часов она видела, как неизвестный гражданин, как позже она узнала, Обозный В.А., один раз ударил её знакомого Германа В.А. камнем в область правой стороны лица (л.д.36);
-пояснения свидетеля Огнева С.Г., согласно которым (данные изъяты) года  примерно в (данные изъяты) часов неизвестный гражданин ударил его друга Германа В.А. камнем в  область правой стороны лица (л.д.61);
-заявление Германа В.А. от (данные изъяты) года о совершенном в отношении него преступлении (л.д.8);
-протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты) года и фототаблицы к нему (л.д.98-99, 100-101);
-заключение эксперта Ленинского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Герману В.А. причинены телесные повреждения –ушибленно-рваная рана правой ушной раковины, которая вызвала кратковременное расстройство здоровья, данная травма относится к легкому вреду здоровья (л.д.67-68).
Заслушав участников процесса, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого Обозного В.А. в содеянном подтверждается материалами уголовного дела. Его действия квалифицируются судом по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, поскольку он умышленно причинил легкий вред здоровью  с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Определяя меру наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
Преступление, совершенное Обозным В.А., является преступлением небольшой тяжести.
Исследованием личности подсудимого Обозного В.А. установлено, что он женат, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, официально не трудоустроен, работает по найму, в силу ст. 76 УК РФ не судим.
В соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Обозному В.А., судом учитываются признание им своей вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении троих несовершеннолетних детей.
        Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления как обстоятельство, отягчающее наказание, предусмотренным ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд учитывает совершение Обозным В.А. преступления в состоянии алкогольного опьянения, в которое он сам себя привел, употребляя спиртные напитки, что сняло контроль над его поведением, вызвало немотивированную агрессию к потерпевшему, привело к совершению умышленного преступления против личности.
Исходя из обстоятельств дела и личности подсудимого, учитывая, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего преступление, и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого избрать наказание в пределах санкции п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ в виде обязательных работ. 
Кроме того, при назначении наказания суд учитывает мнение  потерпевшего, который просит строго не наказывать подсудимого.
        Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ст. 43 ч. 2 УК РФ.
Оснований для применения статьи 64 и статьи 73 УК РФ суд не усматривает. 
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, а также постановления приговора без назначения наказания, судом не усматривается.
Гражданский иск не заявлен, вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. 
       Руководствуясь статьями 296-297, 316-317 УПК РФ, статьей 49 УК РФ,

ПРИГОВОРИЛ:

Обозного В.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Обозному Вячеславу Александровичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Приговор может  быть обжалован в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
        Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
        Данный приговор, постановленный в соответствии со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ.

        Мировой судья                                                               Н.А.Ермакова




