Дело №1-63-17/2020
П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации

25 сентября 2020 года                                                                                    пгт.Ленино


Мировой судья судебного  участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А., при секретаре Османове О.С., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О., подсудимого Кацыка О.П., его защитника адвоката Брецко М.В., потерпевшей Сагерман З.А., представителя потерпевшего адвоката Борисова В.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

(данные изъяты), (данные изъяты)года рождения, (данные изъяты)Крымской области, гражданина РФ, образование неполное среднее, официально не трудоустроенного, не женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, (данные изъяты), проживающего по адресу: Республика Крым, Ленинский район(данные изъяты)в силу ст.86 УК РФ ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.1 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Кацыка О.П. совершил умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предмета, используемого в качестве оружия, то есть преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

(данные изъяты)года, примерно в (данные изъяты)минут, подсудимый Кацыка О.П., находясь в домовладении (данные изъяты)Ленинского района Республики Крым, на почве личных неприязненных отношений, возникших в ходе ссорыс находящейся там же Сагерман З.А., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью Сагерман З.А., осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления последствий в виде причинения вреда здоровью, действуя умышленно, взяв в левую руку фрагмент камня и используя его в качестве оружия, умышленно нанес им один удар в лобную область головы Сагерман З.А. От полученного удара Сагерман З.А. упала на пол с высоты собственного роста и при падении ударилась затылком о морозильную камеру. В результате умышленных, насильственных действий подсудимого Кацыка О.П., согласно заключения судебно-медицинской экспертизы Ленинского отделения ГБУЗ РК «(данные изъяты)» №(данные изъяты) от (данные изъяты), Сагерман З.А. были причинены телесные повреждения: ушибленная рана и ссадина лобной области, кровоподтёки области правой глазницы, задней области правого предплечья в верхней трети и задней области правого предплечья в нижней трети – которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, в связи с чем, в соответствии с требованиями 8.1 Приказа Министерства Здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека.

Подсудимый Кацыка О.П. с предъявленным обвинением согласился, вину признал полностью, в присутствии защитника заявил ходатайство о проведении особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании Кацыка О.П. свое ходатайство поддержал, пояснил, что он понимает смысл предъявленного ему обвинения, с предъявленным обвинением полностью согласен, и свою вину признает в полном объеме. 

Ходатайство о проведении особого порядка судебного разбирательства заявил добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии. Последствия, предусмотренные статьей 317 УПК РФ, о невозможности обжалования приговора в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, понятны.

Потерпевшая Сагерман З.А. и её представитель адвокат Борисов В.С. не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 

Защитник подсудимого - адвокат Брецко М.В. ходатайство подсудимого Кацыка О.П. также поддержал. 

Государственный обвинитель Безунова К.О. не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд, выслушав мнение сторон, считает, что имеются все основания, предусмотренные ст. 314 УПК РФ, для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым подсудимый Кацыка О.П. согласился, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

По изложенным основаниям, а также в связи с тем, что наказание, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, не превышают 10 лет лишения свободы, суд применяет по данному делу особый порядок принятия судебного решения и постановляет обвинительный приговор.

Психическая полноценность Кацыка О.П. у суда сомнений не вызывает, поскольку в судебном заседании он вел себя адекватно, правильно отвечал на поставленные вопросы, был ориентирован во времени и пространстве. Как следует из справки ГБУЗ РК «(данные изъяты)», подсудимый в данном учреждении на учёте врача-психиатра и нарколога не состоит.

Поэтому, в отношении инкриминируемого ему преступления суд признаёт Кацыка О.П. вменяемым.

Мировой судья деяния Кацыка О.П. квалифицирует по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При назначении наказания подсудимому Кацыка О.П. суд учитывает положения ст.ст. 6, 43, 60, ч.5 ст.62 УК РФ, характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности виновной, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Кацыка О.П. совершил преступление, которое уголовным законом отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Кацыка О.П. является признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

С учетом обстоятельств дела, личности подсудимого, степени общественной опасности содеянного, суд считает, что наказание Кацыка О.П. следует назначить в виде обязательных работ. 

Принцип справедливости наказания в данном случае не нарушается. Чрезмерно мягким данное наказание не является. Оснований для назначения более строгого вида наказания не усматривается. 

Оснований для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ, судом также не усматривается, поскольку в данном случае не установлено наличие исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.
При определении размера (количества часов) обязательных работ суд учитывает следующие обстоятельства. Кацыка О.П. совершено преступление небольшой тяжести, активно способствовал раскрытию преступления, дознание проводилось в сокращенной форме. При таких обстоятельствах, оснований для назначения обязательных работ в максимальных пределах, предусмотренных санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, не установлено. 

Оснований для освобождения Кацыка О.П. от уголовной ответственности с учетом правил, предусмотренных ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской  Федерации и ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судом также не усматривается. 

Разрешая вопрос о гражданском иске, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный  вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие  гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной  компенсации указанного вреда. 

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями  гражданина, которому причинен вред. 

Суд находит, что подсудимый Кацыка О.П. полностью виновен в причинении потерпевшей Сагерман З.А. физических и нравственных страданий, однако с учетом принципа разумности суд определяет  моральный вред в размере (данные изъяты)рублей.
Кроме этого, Сагерман З.А. понесла расходы на оплату услуг представителя в размере (данные изъяты) рублей. Мировой судья, руководствуясь принципом разумности и справедливости, находит данные требования подлежащими удовлетворению в полном объеме.
Гражданский иск, заявленный по делу в части взыскания материального ущерба, рассмотрен быть не может в связи с недостаточности документального подтверждения исковых требований и их неопределенностью. Кроме того, поскольку лечение потерпевшей, на которое ею потрачены денежные средства, как указала потерпевшая в исковом заявлении, документально последней не подтверждена и подлежит доказыванию, суд оставляет за ней право на обращение с данными требованиями в  порядке  гражданского судопроизводства.

При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств, суд руководствуется положением статьей 81 УПК РФ.

В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ и состоящие по данному делу из сумм, выплачиваемых адвокату, участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание им юридической помощи подсудимому, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 304, 307, 308, 309 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

(данные изъяты)признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» частью 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде (данные изъяты)часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения Кацыка (данные изъяты)в виде обязательство о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство – фрагмент камня, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств при ОМВД России по Ленинскому району по вступлению приговора в законную силу - уничтожить.
Подсудимого Кацыка О.П. в соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить от взыскания процессуальных издержек.
Гражданский иск Сагерман (данные изъяты)о  компенсации  морального  вреда  удовлетворить  частично. 

Взыскать с Кацыка (данные изъяты)в пользу Сагерман (данные изъяты) компенсацию морального вреда в размере (данные изъяты)) рублей, материального ущерба в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя в размере (данные изъяты)) рублей
В остальной части в удовлетворении исковых требований отказать.

Требования Сагерман (данные изъяты)о взыскании с Кацыка (данные изъяты)материального ущерба в размере (данные изъяты)руб. оставить без рассмотрения, разъяснив её право обратиться с данными требованиями  в порядке гражданского судопроизводства.
Приговор может быть обжалован или опротестован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. Приговор не может быть обжалован по мотиву несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.
Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

В случае подачи представления или жалобы другим лицом, осужденный о желании принимать участие в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, должен указать в отдельном ходатайстве или возражении на жалобу, представление в течение 10 суток со дня получения копии приговора, жалобы или представления. 

Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. В течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него свои замечания. 

Осужденный вправе поручить осуществление своей защиты при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. О желании иметь защитника в суде апелляционной инстанции, о рассмотрении дела без участия защитника осужденный должен сообщить в суд, постановивший приговор, в письменном виде, указав об этом в жалобе, возражениях на жалобу, представление либо в виде отдельного заявления в течение 10 суток со дня получения копии приговора, апелляционной жалобы, представления.
Мировой судья                                           /подпись/                                         А.А. Кулунчаков


