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Дело № 1-64-2/18


ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


дата                                                                             адрес

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 

с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшей – фио,
потерпевшей – фио, 
подсудимого – фио,
защитника - адвоката Адвокатского кабинета адрес фио по ордеру № 15 от дата и удостоверению № 1026 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего образование 9 классов, холостого, не работающего, зарегистрированного  и проживающего по адресу: адрес, судимого:

дата приговором Нижнегорского районного суда по ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 73 УК РФ, к дата лишения свободы условно с испытательным сроком  дата;

дата постановлением Нижнегорского районного суда условное осуждение, назначенное приговором Нижнегорского районного суда от дата, отменено, и постановлено наказание в виде дата лишения свободы исполнять реально;

дата освобожденного по отбытию срока наказания;

2) дата приговором Нижнегорского районного суда по ст. 319 УК РФ, к штрафу в размере сумма;

Штраф по состоянию на дата не оплачен,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
дата, в время, фио, находясь во дворе дома № 36 по адрес адрес, по месту жительства фио, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышлено, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, взял топор в руки, используя его как орудие преступления, приближаясь к фио, направил данный топор в её сторону, высказав при этом словесные угрозы убийством в её адрес, а именно: «Я тебя убью!», тем самым вызвав у потерпевшей чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществление этой угрозы, так как фио был агрессивно настроен. В подтверждение своих угроз, фио замахнулся обухом топора и нанес удар в область височно - скуловой области слева фио, затем, высказывая угрозы убийством в адрес потерпевшей, нанес удар обухом топора в область правого плеча.  При сложившейся ситуации фио угрозу убийством восприняла реально и не сомневалась в ее осуществлении, и воспользовавшись моментом, фио убежала в сторону огорода. В продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством, находясь во дворе дома 36 адрес адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, держа топор в руках, используя его в качестве орудия преступления, приближаясь к фио направил данный топор в её сторону, высказывая при этом словесные угрозы убийством в её адрес, а именно: «Я тебя убью!», вызвав у потерпевшей чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществления этой угрозы, так как фио был агрессивно настроен. При сложившейся ситуации фио  угрозу убийством восприняла реально и не сомневалась в ее осуществлении.  
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления не признает и показал, что с дата проживает совместно с фио, у них имеется совместная дочь и сын. После освобождения из мест лишения свободы он периодически проживает у нее в доме по адресу: адрес, где так же проживают его дети и фио, в остальное время живет по адресу: адрес.  дата с утра он работал на огородах по найму, примерно в 15 час., уже в состоянии алкогольного опьянения, он пришел в дом № 36 по адрес адрес, чтобы поговорить с фио и фио насчет случая, произошедшего в дата, когда фио пыталась его зарубить топором, а её племянник бил его битой по голове, в связи с чем, он вынужден был обратиться в больницу, так как хотел выяснить причины такого поступка. В полицию в связи с этим случаем не обращался. Кроме того, хотел им напомнить, что данный дом является его собственностью, и он в настоящее время занимается переоформлением документов на себя. Когда зашел во двор дома фио и фио, примерно в  30 метрах от него копали траншею в огороде, на что он им сказал: «Что копаете, не копайте, весной я Вас прогоню». На этой почве началась словесная перепалка. В ходе ссоры он увидел, что не далеко от него лежит топор, который он взял в руки, поднял над головой, и потрясая им в воздухе сказал: «Вот топор, берите дорубайте меня». При этом к фио и фио не приближался, телесных повреждений не наносил. Увидев это, они начали от него убегать на соседний огород, однако почему они так сделали он не знает, «Мысли разные у них». После чего, он вышел с топором на улицу, и начал знакомым прохожим показывать топор и говорить, что «Смотрите у меня в руках топор и скоро в полиции будет заявление о том, что я пытался их убить». Пройдя примерно три дома он увидел заготовщиков дров, которые разгружали машину «Газель». Одного из них он узнал, его звали Алексей. Подойдя к ним он сказал: «Что его скоро обвинят в попытке убийства», отдал топор Алексею и пошел домой. Так же добавил, что даже в состоянии опьянения он себя контролировал, так как выпил не много (выпил бутылку водки на двоих). Куда потом делся топор не знает, как оказался за стиральной машинкой так же не знает.        

Несмотря на не признание вины подсудимым фио, его вина полностью установлена показаниями потерпевших, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. Непризнание вины фио суд расценивает как способ защиты от предъявленного обвинения. 

Потерпевшая фио, в судебном заседании показала, что по адресу: адрес проживает с дочерью фио и тремя внуками. Ранее дочь проживала совместно с сожителем фио, однако в дата дочь с фио разошлась и он проживал отдельно. Затем в дата фио осудили и он отбывал наказание в колонии поселения. В дата фио освободился и проживал в своем доме по адрес адрес. Периодически фио приходил к ним чтобы увидеться с дочерью Анастасией. У неё с фио сложились давние неприязненные отношения ввиду того, что он злоупотребляет спиртными напитками и ранее, когда проживал с ними, устраивал скандалы, бил дочь, в связи с чем, часто вызывали полицию. В состоянии алкогольного опьянения фио агрессивный, провоцирует скандалы, когда трезвый ведет себя по всякому. Дом на праве собственности принадлежит ей, фио в их доме никогда прописан не был, личных вещей фио в доме нет. В дата действительно между нею и фио состоялась ссора после которой она нанесла ему телесные повреждения топором, в связи с чем, он вынужден был обратиться в больницу за лечением, но в последствии неоднократно просила у него прощения в связи со случившимся, очень сожалеет по этому поводу до сих пор. После этого случая фио неоднократно бил её и её дочь, выгонял спать в сарай. дата, примерно в 16 час., она, ее дочь и внуки находились в доме, в это время в дом зашел фио, который находился в состоянии опьянения и пошел к детям. Испугавшись, что фио устроит скандал ушла из дома за козами. Спустя, примерно 10-15 минут, пригнала с пастбища домой коз, фио находился уже не в доме, а во дворе, ругался с дочерью, кричал на нее, говорил, что все живут в его доме и чтобы они убирались из дома. Когда зашла во двор через калитку и загоняла коз в сторону хозяйственного двора, фио стал кричать на неё, высказывал в её адрес слова грубой нецензурной брани. Она сделала фио замечание и сказала, чтобы он уходил. В этот момент он взял с колоды топор, которым они рубят дрова, подбежал к ней, расстояние между ними было небольшое, точно сказать не может. Она прислонилась к стене и когда фио находился напротив, замахнувшись, сказал: «Убью всех, мой дом», и так как расстояние между ними было не большое, испугалась за свою жизнь, думала, что действительно убьет. фио замахнулся на нее топором и обухом ударил в левую область головы (висок), затем нанес второй удар обухом топора в руку, она не пригибалась и не уворачивалась, так как два удара были нанесены один за одним, толком не смогла среагировать на происходящее. Держал фио топор обеими руками или одной рукой точно не помнит. Убежать не могла, так как стояла спиной к стене, только крикнула «Убивают», что-то еще кричала или нет, не помнит, так как сильно была напугана. В это время дочь Анжела стала кричать и стала бежать к ней. фио в этот момент отвлекся и воспользовавшись моментом убежала в сторону огорода и спряталась между теплицами, что было дальше не видела, но слышала как фио кричал не однократно на дочь, что убьет ее. Все время до приезда сотрудников полиции находились на огороде, так как боялась за свою жизнь. С угла теплицы видела, что фио ходил по двору дома и при этом кричал, что убьет их. По приезду сотрудников полиции с дочерью написали заявления. фио в этот время находился в их доме. Топора сразу не нашли. Полиция забрала фио, через какое то время, в этот же день, он вернулся из полиции к ним в дом, прощения не просил. Добавила, что топор у них один. В тот день сильно испугалась за свою жизнь, так как на тот момент были все основания опасаться, что фио может её убить, так как фио был в состоянии алкогольного опьянения. Не могла защитить себя в силу более слабого физического состояния и невозможности противостоять фио В последующем внук фио сказал, что спрятал топор за стиральной машинкой в доме. 
Потерпевшая фио, в судебном заседании показала, что проживает с матерью фио и тремя детьми. Детей фио не признает, хотя приходит их навещать. Ранее проживала совместно с сожителем фио, однако в дата с фио разошлась из-за постоянных скандалов, а так же в связи с тем, что он её бил, и фио стал проживать отдельно. Затем в дата фио осудили, и он отбывал наказание в колонии поселения. После освобождения фио проживал в своем доме по адрес адрес. Периодически фио приходил к ним, чтобы увидеться с дочерью Анастасией, однако постоянно устраивал скандалы. Каждый раз когда он приходит она испытывает страх перед фио Маркин злоупотребляет спиртными напитками, когда он пьян агрессивный, провоцирует скандалы. В их доме фио не прописан, дом на праве собственности принадлежит матери. Мать и она не разрешают приходить к ним домой фио, однако так как не могут ему оказать противостояние, приходит к ним в дом. дата, примерно в 16 час., она, её мать и дети находились дома. В этот момент в дом зашел фио, который был пьян и пошел к детям. Мать сразу ушла из дома и пошла за козами, которые паслись возле речки. Находясь в «зале» фио сказал детям чтобы они уходили, она ему сказала зачем ты их трогаешь, после чего фио стал кричать на неё, кричал чтобы они убирались из его дома. Она стала выходить на улицу, так как фио был агрессивный и боялась, что он может её побить. Следом за ней во двор из дома вышел фио и продолжал кричать на неё уже во дворе, угрожал, что убьет её. Пошла в сторону теплиц, чтобы если фио будет пытаться её догнать, была возможность убежать через теплицы к соседям. фио остался во дворе и кричал «Иди сюда, убью». Когда мать вернулась домой, прошло примерно 20 мин., она услышала коз и поняла, что мать зашла во двор через калитку, в связи с чем, подошла ближе. фио стал выражаться в адрес матери словами нецензурной брани и угрожать ей. Мать сказала фио чтобы он успокоился. В это время она услышала крики матери и вышла посмотреть, что происходит и увидела, как фио с топором в руках направился в сторону матери. Замахнувшись на мать топором сказал, что убьет её. Она точно не помнит, как фио держал топор, одной или двумя руками. фио обухом топора (то есть металлической частью) ударил в левую часть головы, затем нанес второй удар в правую руку. Мать в этот момент прислонилась к стене и не шевелилась. Все происходило очень быстро. Испугалась за жизнь матери и стала бежать к фио и закричала «Не трогай». Когда фио отвлекся, мать вырвалась и побежала в сторону огорода к теплицам. Оставив мать, фио стал бежать в её сторону, кричал, что убьет её и нецензурно выражался. Стала убегать, однако фио с топором в руках пытался догнать её. Побежала в сторону огорода, и спряталась между теплицами. После чего она вызвала сотрудников полиции, и все время до приезда сотрудников полиции находилась с матерью на огороде, так как они боялись за свои жизни. Слышала как фио ходил во дворе дома и при этом кричал, что убьет их. По приезду сотрудников полиции они с матерью вышли из огорода. фио в этот время находился в доме и сотрудники полиции его забрали. Следователь осмотрела двор, однако топор сразу не нашли. Нашли через 2 дня, когда сын фио сказал, что спрятал топор за стиральной машинкой в доме. Она сильно испугалась за свою жизнь, так как думала, что пьяный фио может её убить. Данная обстановка внушала страх и опасение за свою жизнь. Факт того, что фио держа в руках топор и замахиваясь им, угрожал убийством, расценивала как угрозу для своей жизни. Не могла защитить себя в силу более слабого физического состояния и невозможности противостоять фио Так же боялась за жизнь матери, так как думала, что фио может действительно ее убить. Так же добавила, что в дата был случай, когда фио приходил к ним домой и топором порубил дверь, окна. 
Свидетель фио в судебном заседании показала, что дата в дежурную часть полиции поступило сообщение от фио, проживающей по адресу: адрес том, что по месту ее жительства фио устроил скандал и угрожал убийством с использованием топора, она входила в состав в следственно оперативной группы. Когда они приехали, фио был в доме. Она приняла заявление от фио, опросила её. фио сообщила, что около 16 часов пришел фио к ней во двор и угрожал ей и её матери топором, кричал, что убьет их. После чего составила в присутствии двух понятых протокол осмотра места происшествия, ничего изъято не было, так как на тот момент топор обнаружен не был. При опросе было видно, что потерпевшие были напуганы, у фио была припухлость на лице. фио, который входил в состав СОГ, принял заявление от матери фио - фио и опросил ее, затем он опрашивал фио При этом, когда она подходила к следственной машине, в которой опрашивался фио слышала, как он пояснял, что выбросил топор за территорией дома по адрес.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что работает участковым ОМВД России по адрес с дата. адрес сельского совета входит в его зону обслуживания. С дата ему неоднократно поступали жалобы и заявления на постоянные семейные конфликты между фио и фио, угрозы с его стороны. На его исполнении находился материал по заявлению фио и фио, о том, что дата, примерно в 16 час., житель адрес находясь по месту жительства заявителей устроил скандал и угрожал им убийством. дата опросил заявителей, которые пояснили, что дата, около 16 часов, к ним домой пришел фио в состоянии алкогольного опьянения, устроил скандал, после чего взял в руки топор и угрожал им убийством. Где фио оставил топор они не знали. В последующем дата ему позвонила фио и сообщила, что топор, которым фио угрожал убийством находится у них дома, его спрятал сын, когда фио зашел в дом. В связи с чем, выехал по месту жительства фио, пригласил двух понятых и с разрешения фио произвел осмотр их дома по адресу: адрес, где при производстве осмотра за стиральной машинкой изъяли топор. В последующем опросил фио, который пояснил, что дата он находился в доме, услышал на улице крик отца, который кричал, что всех убьет, а спустя некоторое время зашел в дом с топором в руках. Через какое то время отец ушел из дома, оставив топор в доме. Со слов фио он спрятал топор за стиральную машинку в доме. Где находится топор, рассказал матери позже. После сбора, материалы проверки были переданы в ОД ОМВД России по адрес.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что дата он ехал за дочерью в садик, когда был приглашен участковым в качестве понятого при осмотре места происшествия, а именно дома фио, расположенного по адресу: адрес. Ему и второму парню дали протокол в котором они расписались. Почему проводился обыск ему известно не было, как он понял, произошел конфликт и искали топор, которым фио угрожал фио, но он найден не был. При этом в тот день там находилась фио, а в дежурной машине сидел фио, дочери тети фио он там не видел. фио знает давно, с детства, однако охарактеризовать не может, так как не общаются. Про конфликты слышал и раньше.   
Свидетель фио, в судебном заседании показал, что он был приглашен участковым в качестве понятого при осмотре места происшествия, а именно дома, расположенного по адресу: адрес. Везде искали топор, а именно во дворе, сарае, доме, но не нашли. При обыске ему пояснили, что был скандал между фио и фио, и последний бегал с топором за ними. Во время обыска фио не видел, видел только хозяйку дома фио. фио знает с тех пор, как тот появился в доме фио. Постоянно не дает им жизни, всегда скандалы, когда хочет бьет их.   
Свидетель фио в судебном заседании показал, что в дата, точного времени не помнит, ехал с центра домой, был приглашен участковым в качестве понятого при осмотре места происшествия, а именно дома, расположенного по адресу: адрес. В ходе проведения обыска фио в одной из комнат показал где находится топор, а именно за стиральной машинкой. фио пояснила, что за стиральную машинку топор поставил ее сын фио Затем топор был изъят. фио знает, но не общается.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что проживает с бабушкой фио и матерью фио дата находился дома в своей комнате и спал.  Проснулся от криков, по голосу узнал, что кричит отец фио, который ругался с матерью и бабушкой. фио кричал, что всех убьет, что это его дом и чтобы все уходили из дома. На улицу не выходил, так как боялся. Через некоторое время услышал как фио зашел в дом, при этом фио продолжал кричать, что всех убьет. После фио ушел и уже на улице продолжал кричать. Выйдя из своей комнаты, он зашел в зал, где увидел возле телевизора топор, который спрятал за стиральную машинку, находящуюся там же и сразу ушел гулять. Когда он выходил то его никто не видел, так как мама и бабушка были в огороде, где прятались, вернулся в три часа ночи. Отец с ними не проживает, приходит к ним домой, часто конфликтует из-за алкоголя.
Свидетель фио в судебном заседании показала, что она проживает в доме № 31 А по адрес, ее дом и окна находятся напротив дома № 36. дата она находилась в своем доме на кухне. Окно кухни выходит на улицу и из него видно дом фио. Когда она находилась на кухне, где окно было открыто, то услышала крик фио, который кричал: «Убью, зарублю». Кричали долго, потом увидела, как фио зашел в дом и затем из дома выбежали дети и побежали к соседям. Был ли у него топор в руках не видела, слышала только крики и угрозы. Видела как приехала полиция, что было дальше не знает. фио может охарактеризовать с отрицательной стороны. Приходит часто, постоянные конфликты, часто вызывают полицию. Трезвым почти никогда не приходит, но если приходит трезвым скандалов не слышно.  
Свидетель фио в судебном заседании показала, что она проживает по адресу: адрес. дата была приглашена участковым в качестве понятой при осмотре домовладения фио по адресу: адрес. В ходе проведения обыска фио в одной из комнат показал где находится топор, а именно за стиральной машинкой. фио пояснила, что за стиральную машинку топор поставил ее сын фио Затем топор был изъят. фио знает, когда он трезвый, то ходит спокойным. 
Свидетель фио подтвердив правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании (лд. 62-63), показал, что дата входил в состав в следственно-оперативной группы. В тот день поступило сообщение от фио, проживающей по адресу: адрес том, что по месту ее жительства фио устроил скандал и угрожал убийством с использованием топора. По приезду, фио сообщила, что около 16 часов пришел фио к ней во двор и угрожал ей и её матери топором, кричал, что убьет их. фио приняла заявление от фио, опросила её и составила в присутствии двух понятых протокол осмотра места происшествия, ничего изъято не было, так как на тот момент топор обнаружен не был. Принял заявление от матери фио- фио и опросил ее. Опрошенный по данному факту фио пояснил, что дата у него с фио произошел конфликт, в ходе которого он топор в руки не брал и никому не угрожал.

Кроме перечисленных доказательств вина фио подтверждается:
- протоколом принятия устного заявления фио от дата, в котором она просит принять меры к фио, угрожавшей ей убийством с использованием топора (л.д. 27);
- заявлением фио от дата, в котором она просит принять меры к фио, угрожавшей ей убийством с использованием топора (л.д. 7);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время в адрес, в ходе которого было осмотрено место происшествия (л.д. 8-11);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время в адрес, в ходе которого изъят топор (л.д. 18-22);
- актом судебно-медицинского освидетельствования № 307 от 07 – дата, согласно которому  у фио обнаружены повреждения в виде кровоподтёков на передней поверхности правого плеча, кровоподтёка и ссадин в височно-скуловой области слева, которые могли образоваться от действий тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в пределах суток до момента проведения освидетельствования. Данные повреждения не причинили вред здоровью человека (л.д. 29 - 30);
- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого был осмотрен топор, деревянная часть которого опечатана отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью, выполненной чернилами синего цвета «Топор, изъятый при осмотре места происшествия по адресу: адрес», подписями присутствующих. Топор с деревянной рукояткой, общей длиной 68 см, толщина рукоятки 25 мм, шириной 37 мм. Металлическая часть топора трапециевидной формы, всадным способом крепится с рукояткой, в которую вбит металлический фрагмент пластины 52*4 мм. Обух топора прямоугольной формы размерами 65*30*12 мм. Лезвие топора длиной 125 мм. на лезвии топора имеется маркировочное обозначение круглой формы  с цифрами «1982  31 К» Лезвие топора и металлическая часть покрыты коррозией и частицами грязи (л.д. 55 - 56);
- вещественным доказательством: топор, помещенный в полимерный пакет, горловина которого обвязана нитью, концы нити скреплены отрезком бумаги  с мастичной печатью № 64 и сдан в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес (л.д. 57 - 58);
- протоколом проверки показаний на месте от дата с участием фио, в ходе которой фио указала, что происходило дата, когда фио угрожал ей убийством с использованием топора (л.д. 99-107); 
- протоколом проверки показаний на месте от дата с участием фио, в ходе которой фио указала, что происходило дата, когда фио угрожал ей убийством с использованием топора (л.д. 108-114);
- заключением эксперта № 32 от дата, согласно которому у фио обнаружены повреждения в виде кровоподтёков на передней поверхности правого плеча, кровоподтёка и ссадин в височно-скуловой области слева, которые могли образоваться от действий тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в пределах суток до момента проведения освидетельствования, не исключено дата Данные повреждения не причинили вред здоровью человека.  

Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевших, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Оснований не доверять показаниям потерпевших и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Доводы подсудимого фио о непричастности к преступлению суд находит несостоятельными, противоречащими фактическим данным и приведенным доказательствам, и расценивает как способ защиты от предъявленного обвинения, с целью избежать уголовной ответственности за содеянное. Поскольку показания подсудимого и отрицание вины находятся в противоречии с совокупностью представленных суду по уголовному делу доказательств.
Доводы стороны защиты о том, что её подзащитный ударов не наносил, так как считает, что если бы фио нанес удар, то потерпевшая фио получила бы более серьезные повреждения или вообще упала бы, суд находит надуманными и не состоятельными.
Согласно акта судебно-медицинского освидетельствования № 307 от 07 – дата и заключения эксперта № 32 от дата,  у фио обнаружены повреждения в виде кровоподтёков на передней поверхности правого плеча, кровоподтёка и ссадин в височно-скуловой области слева, которые могли образоваться от действий тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в пределах суток до момента проведения освидетельствования, в том числе дата Данные повреждения не причинили вред здоровью человека. 
Таким образом, телесные повреждения могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), чем является обух топора которым были нанесены удары. 
Кроме того, факт ударов подтвержден показаниями потерпевших фио, и фио, оснований не доверять которым суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты.
Доводы стороны защиты о том, что к показаниям потерпевших необходимо отнестись критически в силу их заинтересованности, суд находит не состоятельными.
Показания потерпевших фио и фио в судебном заседании и показания, которые они давали на дознании, непосредственно после происшествия, согласуются с показаниями свидетелей фио, фио и фио, которым они непосредственно первым рассказали о случившемся, также подтверждаются письменными доказательством. Кроме того, подтверждаются показаниями свидетеля фио о том, что слышал, как его отец фио угрожал, его матери и бабушке, что убьет их и выражался в их адрес нецензурной лексикой, и свидетеля фио о том, что после происшествия, потерпевшие были сильно подавлены и напуганы. 
Доводы стороны защиты о том, что топор был отдан подсудимым фио на улице «Алексею» и не понятно откуда взялся за стиральной машинкой в доме, в связи с чем, имеются неустранимые противоречия в показаниях касающихся топора, суд так же находит надуманными и не состоятельными.
Так, в судебном заседании подсудимый фио не отрицал факт того, что действительно брал в руки топор и махал им в сторону потерпевших. 
При этом, доказательств передачи топора третьему лицу – «Алексею» материалы дела не содержат и в судебном заседании стороной защиты не представлены.
Более того, даже при наличии указанного противоречия в показаниях, оно не является существенным, и в целом не влияет на правильность вывода суда о виновности фио в совершении преступления.

Согласно действующему законодательству объективная сторона преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ заключается в выражении угрозы убийством другому человеку. Преступление имеет формальный состав. Для уголовной ответственности достаточно осуществления действия, предусмотренного законом. Угроза может быть выражена в любой форме: как словесно, так и путем конклюдентных действий, например демонстрация оружия, жестами и так далее.  При этом у потерпевших должны иметься основания опасаться осуществления этой угрозы. 
Как установлено в судебном заседании потерпевшие фио и фио имели реальные основания опасаться осуществления угрозы, так как ранее подсудимый неоднократно наносил им побои, у них возникают постоянные конфликты и ссоры на почве алкогольного опьянения подсудимого фио, в связи с чем, они обращались в полицию. Кроме того, наличие постоянных конфликтных отношений между потерпевшими и подсудимым, подтверждаются показаниями свидетелей фио о том, что с дата ему неоднократно поступали жалобы и заявления на постоянные семейные конфликты между фио и фио, угрозы с его стороны, свидетеля фио о том, что с тех пор как фио появился в доме фио, постоянно не дает им жизни, всегда скандалы, когда хочет бьет их, и свидетеля фио о том, что отец постоянно конфликтует из-за алкоголя.   

Оценив всю совокупность представленных и исследованных доказательств, суд находит вину фио доказанной и его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119  УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио ранее судим за совершение преступлений небольшой тяжести, на путь исправления не встал и вновь совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом: хронический алкоголизм 2 степени. 
Обстоятельств смягчающих либо отягчающих наказание фио предусмотренных ст. 61, 63 УК РФ судом не установлено.
При этом, судимости по приговорам Нижнегорского районного суда от дата и дата за умышленные преступления небольшой тяжести не учитываются при признании рецидива преступлений, согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ. 
Всесторонне исследовав материалы дела, учитывая мнения государственного обвинителя, потерпевших, так же отрицательные факторы характеризующие личность подсудимого фио, который был осужден дата по ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 73 УК РФ, к дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата, впоследствии наказание было заменено на лишение свободы сроком на дата в колонии-поселения, вновь совершил аналогичное умышленное преступление, представляющее большую общественную опасность, в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, при отсутствии отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно в условиях изоляции от общества в местах лишения свободы, что, по мнению суда, должно способствовать достижению предусмотренных уголовным законом целей наказания, так как исправление подсудимого фио и предупреждение совершения им новых преступлений возможны только в условиях изоляции его от общества.
Оснований для назначения фио более мягкого наказания с применением ст. 64 УК РФ или для применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
На основании п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы фио назначается в колонии-поселении.
Гражданский иск потерпевшими не заявлен.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

На основании  изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на дата 2 месяца, с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Срок отбывания наказания фио исчислять с дата, то есть со дня провозглашения приговора. 
Меру пресечения фио в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении отменить. Избрать фио меру пресечения в виде заключения под стражу. Заключить фио под стражу в зале суда до вступления приговора в законную силу. 
По вступлении приговора в законную силу направить фио в колонию - поселение под конвоем.
Приговор Нижнегорского районного суда от дата в отношении фио по ст. 319 УК РФ исполнять самостоятельно.

Вещественное доказательство: топор, помещенный в полимерный пакет, горловина которого обвязана нитью, концы нити скреплены отрезком бумаги  с мастичной печатью № 64, хранящийся в камере хранения доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу, уничтожить.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Мировой судья 								фио

