Дело № 1-64-5/2018

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 февраля 2018 г.                                                                                 п. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,  

при секретаре – Зайковской А.А., 

с участием:

государственного обвинителя –  Тадевосяна Н.В.,

подсудимого – Васильева Д.Г.,

защитника - адвоката Адвокатского кабинета адрес Кривонос А.Н. по ордеру № номер от дата и удостоверению № номер от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Васильева Д. Г., родившегося дата в адрес фио, паспортные данные; фио, 2паспортные данные зарегистрированного  и проживающего по адресу: адрес, судимого:

дата приговором Нижнегорского районного суда по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к обязательным работам сроком на 260 часов,

дата приговором Нижнегорского районного суда по ч. 1 ст. 157 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, к исправительным работам сроком на 6 месяцев с удержанием из заработной платы 10 % в доход государства,

дата постановлением Нижнегорского районного суда наказание по приговору Нижнегорского районного суда от дата заменено на лишение свободы сроком на 2 месяца;

дата освобожденного по отбытию срока наказания,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Васильев Д.Г. совершил незаконное проникновение в жилище, против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

фио  является собственником квартиры, расположенной по адресу: адрес, в которой постоянно проживает. В соответствии с положением статьи 25 Конституции Российской Федерации каждому гарантировано конституционное право на неприкосновенность жилища. Ущемление данного права является существенным нарушением прав и законных интересов гражданина Российской Федерации.

24 марта 2016 года, в 02 час. 00 мин., Васильев Д.Г. имея умысел на незаконное проникновение в жилище, находясь около квартиры № номер, расположенной по адресу: адрес, адрес, в котором в квартире № 14 проживает фио, и продолжая свои преступные действия, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище, не получив разрешения фио зайти в её квартиру, открыл входную дверь квартиры, которая была не заперта, после чего незаконно проник в жилище, против воли проживающей в ней фио 

В судебном заседании подсудимый Васильев Д.Г. вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание Васильев Д.Г. выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Кривонос А.Н. подтвердила согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержала его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель Тадевосяна Н.В. не возражал против постановления приговора в отношении Васильева Д.Г. без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая фио, надлежаще извещённая о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, представив письменное заявление, в котором указала, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, просит рассмотреть дело в её отсутствие.

Учитывая, что подсудимый Васильев Д.Г. согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевший не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении Васильева Д.Г. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Поскольку за преступное деяние, которое совершил Васильев Д.Г. максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником и с согласия государственного обвинителя и потерпевшего, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Васильев Д.Г. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 139  УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 

Васильев Д.Г. ранее судим за преступления небольшой и средней тяжести, вновь  совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога и  психиатра не состоит.

Смягчающими наказание Васильева Д.Г. обстоятельствами, согласно п. «г» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд наличие малолетних детей и полное признание вины в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание Васильева Д.Г., согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, так как Васильев Д.Г. совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление средней тяжести по приговору Нижнегорского районного суда от дата 

При этом, судимость по приговору Нижнегорского районного суда от дата за умышленное преступление небольшой тяжести не учитывается при признании рецидива преступлений, согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ. 

Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Согласно правовой позиции, приведенной в п. 68 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК Российской Федерации.

Санкция ч. 1 ст. 139 УК РФ предусматривает такие виды наказаний как штраф, обязательные работы, исправительные работы и арест. Поскольку арест, предусмотренный статьей 54 УК РФ, в настоящее время не введен в действие Федеральным законом, в связи с чем, судом не может быть применен. Таким образом, исправительные работы являются наиболее строгим видом наказания, предусмотренным за совершенное преступление.

С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого Васильев Д.Г. возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание в виде исправительных работ с удержанием из заработной платы 12% в доход государства. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Васильева Д. Г. виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить наказание в виде 8 месяцев исправительных работ с удержанием 12% из заработной платы в доход государства.

Меру пресечения Васильева Д.Г. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю  - в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства:

- детализации телефонных соединений абонентских номеров: обвиняемого Васильева Д.Г. номер; потерпевшей фио номер и свидетеля фио номер, хранящиеся в материалах уголовного дела, по вступлении приговора в законную силу хранить в уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Мировой судья 







А.И. Гноевой

