Дело № 1-64-6/18

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 февраля 2018 г.                                                                             пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.  

при секретаре – Зайковской А.А. 

с участием:

государственного обвинителя –  Терещенко Е.В.,

потерпевшей – фио,

подсудимого – Чаленко Ю.И.,

защитника - адвоката Адвокатского кабинета адрес фио по ордеру № номер от дата и удостоверению № номер от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Чаленко Ю. И., родившегося дата в адрес фио, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Чаленко Ю.И. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

31 декабря 2017 г., в 11 час. 00 мин., Чаленко Ю.И., находясь по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с сестрой фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, взял со стола в правую руку нож, используя его в качестве орудия преступления, приближаясь к фио несколько раз замахнулся им в её сторону, высказывая при этом словесные угрозы убийством в её адрес, а именно: «Я тебя сейчас зарежу!», «Убью!», вызвав у потерпевшей чувство страха, угрозу своей жизни убийством и заставив всерьёз опасаться осуществление этой угрозы, так как Чаленко Ю.И. был агрессивно настроен, угрожал убийством размахивая ножом с расстояния, возможного для нанесения удара. Опасаясь за свою жизнь, потерпевшая фио выбежала на улицу. фио воспринимала угрозу реально, и у неё имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

В судебном заседании подсудимый Чаленко Ю.И. вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание Чаленко Ю.И.  выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат фио подтвердила согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержала его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель Терещенко Е.В. не возражал против постановления приговора в отношении Чаленко Ю.И. без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании потерпевшая фио не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Учитывая, что подсудимый Чаленко Ю.И. согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевшая не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении Чаленко Ю.И. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Поскольку за преступное деяние, которое совершил Чаленко Ю.И.  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимому добровольно, после консультации с защитником и с согласия государственного обвинителя и потерпевшей, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

В соответствие с требованиями ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Рассмотрев материалы уголовного дела, на основании исследования и оценки доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Чаленко Ю.И. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 

Чаленко Ю.И. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учёте у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом: хронический алкоголизм, синдром зависимости, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

Смягчающими наказание Чаленко Ю.И. обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной и полное признание вины в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Чаленко Ю.И., судом не установлено.  

С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание, при отсутствии отягчающих обстоятельств,  влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого Чаленко Ю.И. возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде обязательных работ.

Оснований для применения при назначении наказания Чаленко Ю.И. ст.ст. 64, 73 УК РФ судом не установлено.

Гражданский иск потерпевшей не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Чаленко Ю. И. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 часов.

Меру процессуального принуждения Чаленко Ю.И. до вступления приговора в законную силу оставить в виде обязательства о явке.

Вещественное доказательство – картонную коробку с ножом внутри, изъятым при осмотре места происшествия, хранящуюся  в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу - уничтожить.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе. 

Мировой судья 








А.И. Гноевой

