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Дело № 1-64-11/2021

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 марта 2021 г.                                                                       п. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.  

при секретаре – Спицыной К.П. 

с участием:

государственного обвинителя –  Ильгова Е.В.,

подсудимого – Самофала С.В.,

защитника - адвоката Адвокатского кабинета адрес Посулиди С.Д. по ордеру № 08/02 от дата и удостоверению № 1209 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Самофала С.В., родившегося дата в адрес ..., гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении троих малолетних детей, работающего мастером упаковки в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимого:

1) дата приговором Красногвардейского районного суда РК по п.п. «а, в» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, п.п. «а, б, в» ч. 2 ст. 158, п.п. «а, б» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы,

дата постановлением Президиума Верховного Суда РК наказание по приговору Красногвардейского районного суда РК от дата снижено до 3 лет 7 месяцев лишения свободы,

дата постановлением судом адрес наказание по приговору Красногвардейского районного суда РК от дата неотбытая часть наказания в виде лишения свободы на исправительные работы на срок дата 3 месяца 11 дней с удержанием в доход государства 5% заработка ежемесячно, 

дата снятого с учета по отбытию срока наказания;

2) дата приговором Красногвардейского районного суда РК по ч. 1 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с применением ст. 69, 73 УК РФ, к лишению свободы сроком на дата условно с испытательным сроком на дата,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Самофал С.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества (четыре преступления) при следующих обстоятельствах:

дата, примерно в время, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, Самофал С.В. имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, на своем автомобиле ... р/з ..., прибыл из адрес в адрес, во двор многоквартирного дома № 14 по адрес, где предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, безвозмездно, противоправно, путем свободного доступа, с помощью гидравлического домкрата и крестового ключа демонтировал и таким образом тайно похитил с автомобиля марка автомобиля, р/з ... четыре автомобильных колеса, состоящих из шин марки ... и металлических дисков ... принадлежащие Гавриленкову Д.И. После чего, Самофал С.В., осознавая преступный характер своих действий, похищенное присвоил, имущество обратил в свою пользу, с похищенным скрылся с места совершения преступления и распорядился им по своему усмотрению, в результате чего причинил потерпевшему Гавриленкову Д.И. материальный ущерб на общую сумму сумма.

Он же, Самофал С.В., дата, примерно в время, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, имея умысел на тайное хищение чужого имущества руководствуясь корыстными побуждениями, на своем автомобиле марка автомобиля, р/з ..., прибыл из адрес в адрес, во двор многоквартирного дома № 10 по адрес, где предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, безвозмездно, противоправно, путем свободного доступа, с помощью гидравлического домкрата и крестового ключа демонтировал и таким образом тайно похитил  с автомобиля марка автомобиля, р/з ..., четыре автомобильных колеса, состоящих из двух шин марки ..., двух шин марки ... и четырех металлических дисков, принадлежащие Ольбрехту Р.М. После чего, Самофал С.В., осознавая преступный характер своих действий, похищенное присвоил, имущество обратил в свою пользу, с похищенным скрылся с места совершения преступления и распорядился им по своему усмотрению, в результате чего причинил потерпевшему Ольбрехту Р.М. материальный ущерб на общую сумму сумма.

Он же, Самофал С.В., дата, примерно в время, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, на своем автомобиле ..., р/з ... прибыл из адрес в адрес, во двор многоквартирного дома № 16 по адрес, где предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, безвозмездно, противоправно, путем свободного доступа, с помощью гидравлического домкрата и крестового ключа демонтировал и таким образом тайно похитил с автомобиля марка автомобиля, р/з ... два автомобильных колеса, состоящих из двух шин марки ..., двух легкосплавных (титановых) заводских дисков марка автомобиля, принадлежащие Аласкарову Ю.М. После чего, Самофал С.В., осознавая преступный характер своих действий, похищенное присвоил, имущество обратил в свою пользу, с похищенным скрылся с места совершения преступления и распорядился им по своему усмотрению, в результате чего причинил потерпевшему Аласкарову Ю.М. материальный ущерб на общую сумму сумма.

Он же, Самофал С.В., дата, примерно в время, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, на своем автомобиле марка автомобиля..., р/з ..., прибыл из адрес в адрес, во двор многоквартирного дома № 16 по адрес, где имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, безвозмездно, противоправно, путем свободного доступа, крестовой отверткой разбил стекло передней пассажирской двери автомобиля ...... р/з ..., после чего через указанное разбитое стекло с помощью указанной крестовой отвертки демонтировал, таким образом незаконно изъял из панели указанного автомобиля автомагнитолу ..., помимо которой из салона автомобиля ... похитил фиксатор для мобильного телефона черный пластиковый для установки в воздухозаборник, звуковой шнур AUX 3,5 мм, автомобильное зеркало заднего вида, зарядное устройство от прикуривателя, принадлежащие Алиеву А.А. После чего, Самофал С.В., осознавая преступный характер своих действий, похищенное имущество обратил в свою пользу, скрылся с места совершения преступления и распорядился им по своему усмотрению, в результате чего причинил потерпевшему Алиеву А.А. материальный ущерб на общую сумму сумма.
В судебном заседании подсудимый Самофал С.В. вину в совершении указанных пре​ступлений полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание Самофал С.В. выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Посулиди С.Д. подтвердил согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержал его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель  Ильгов Е.В. не возражал против постановления приговора в отношении Самофала С.В.. без проведения судебного разбирательства.

Потерпевший Гавриленков Д.И. надлежаще извещённый о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представив письменное заявление, в котором указал, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Потерпевший Алиев А.А. надлежаще извещённый о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представив письменное заявление, в котором указал, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Потерпевший Ольбрехт Р.М. надлежаще извещённый о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представив письменное заявление, в котором указал, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Потерпевший Аласкаров Ю.М. надлежаще извещённый о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представив письменное заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие. Возражений против рассмотрения уголовного дела в особом порядке от потерпевшего в судебное заседание не поступило. 

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Поскольку за преступные деяния, которые совершил Самофал С.В. максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с согласия государственного обвинителя и потерпевших, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Самофал С.В. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы следствием:

- по ч. 1 ст. 158  УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества (эпизод дата);

- по ч. 1 ст. 158  УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества (эпизод дата);

- по ч. 1 ст. 158  УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества (эпизод дата);

- по ч. 1 ст. 158  УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества (эпизод дата).

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 

Самофал С.В. ранее судим за аналогичные умышленные преступления небольшой и средней тяжести, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленные преступления небольшой тяжести, вину в содеянном признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога и  психиатра не состоит.

Смягчающими наказание Самофала С.В. обстоятельствами, согласно п.п. «г», «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт наличие малолетних детей, активное способствование раскрытию преступления и полное признание вины в содеянном.

Доводы защитника адвоката Посулдиди С.Д. о необходимости признания в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, как добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, не могут быть приняты судом во внимание так как доказательства "добровольности" возмещения имущественного вреда материалы дела не содержат, поскольку, как видно из материалов дела, похищенное у потерпевших имущество было возвращено потерпевшим следователем, а добровольная выдача похищенного имущества в ходе следственных действий и последующее его возвращение потерпевшим по смыслу закона возмещением ущерба не является.

Иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшим, со стороны подсудимого принято не было.

Обстоятельством, отягчающим наказание Самофала С.В., согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, так как Самофал С.В. совершил умышленные преступления, имея судимость за ранее совершенные умышленные преступления по приговору Красногвардейского районного суда РК от дата 

При этом в соответствии с пп. 
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"в" ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений судом не учитывается судимость по приговору Красногвардейского районного суда РК от дата, за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

На основании требований ч. 2 ст. 68 УК РФ и п. 47 постановления Пленума от дата № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).

Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ  является лишение свободы.

В связи с тем, что в действиях подсудимых содержится рецидив преступлений, наказание в отношении него подлежит назначению по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ. 

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступления, в совершении которых обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

В связи с наличием отягчающего обстоятельства судом не применяются в отношении подсудимого правила назначения наказания, предусмотренные ч. 1 ст. 62 УК РФ.

При назначении наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку уголовное дело в отношении подсудимого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Характер и степень общественной опасности содеянного преступления, направленного против собственности, данные, характеризующие личность подсудимого, совершение новых преступлений в период неснятой и непогашенной судимости за совершение умышленных преступлений при наличии условного осуждения, свидетельствуют о недостаточном исправительном воздействии предыдущего наказания, об устойчивости противоправных взглядов Самофала С.В. и его нежелании вставать на путь исправления.

С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, ранее судимого за аналогичные преступления, отбывал наказание в местах лишения свободы, освобожденного из мест лишения свободы в дата, с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, наличия обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого Самофала С.В. возможно в условиях изоляции от общества в местах лишения свободы, так как только такой вид наказания может обеспечить его исправление.

При этом, несмотря на наличие ряда смягчающих наказание обстоятельств, с учетом обстоятельств совершения преступления, его характера и степени общественной опасности, а также принимая во внимания, что исправительного воздействия предыдущего наказания оказалось для него недостаточным, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Оснований считать, что исправление Самофала С.В., учитывая вышеизложенное, возможно без реального отбывания лишения свободы, не имеется.

Данное наказание, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельствам их совершения и личности виновного, а также сможет обеспечить достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Оснований для применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.

При этом, суд, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных Самофалом С.В.  преступлений и дающих основание для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ.

Довод защитника подсудимого адвоката Посулиди С.Д. о признании в качестве исключительных обстоятельств наличие малолетних детей и их нахождение на иждивении подсудимого в связи с тем, что Самофал В.Д. в настоящее время не трудоустроена, не может быть принят судом, поскольку данные обстоятельства не связаны с целью и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и другими обстоятельствами, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного Самофалом С.В. преступления.

В соответствии со ст. 74 ч. 4 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела и вышеприведенные данные о личности подсудимого, а также характер и степень общественной опасности как совершенных им преступлений, так и преступлений, за совершение которых он ранее был осужден, суд не находит оснований для сохранения условно осуждения и полагает необходимым отменить условное осуждение, назначенное Самофалу С.В. приговором Красногвардейского районного суда РК от дата и назначить наказание с учетом ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, поскольку судом установлено, что назначаемое судом наказание с применением ст. 73 УК РФ не повлекло за собой исправление Самофала С.В., который отбывая условный срок за совершение преступления средней тяжести, то есть не использует предоставленную ему судом возможность встать на путь исправления, совершает очередные преступления, относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести.

С учетом личности подсудимого, поскольку он ранее судим, отбывал наказание в местах лишения свободы, отбывает условное осуждение, и вновь совершил умышленные преступления небольшой тяжести, фактических обстоятельств дела, суд не усматривает, исключительных обстоятельств для применения положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ и замены лишения свободы на принудительные работы. 

Из разъяснений, содержащихся в пункте 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», следует, что при отмене условного осуждения и назначении наказания по совокупности приговоров вид исправительного учреждения назначается с учетом тяжести как преступления, совершенного в период испытательного срока, так и преступления, за совершение которого было постановлено назначить наказание условно, а также иных обстоятельств, влияющих на назначение вида исправительного учреждения (например, наличия рецидива преступлений). 

На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы Самофалу С.В. назначается в колонии строгого режима. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

На основании  изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Самофала С.В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ и назначить ему наказание:

- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ в виде 8 месяцев лишения свободы;

- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ в виде 8 месяцев лишения свободы;

- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ в виде 8 месяцев лишения свободы;

- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ в виде 8 месяцев лишения свободы.

В соответствии с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Самофалу С.В. наказание в виде дата 4 месяцев лишения свободы.

На основании части четвертой статьи 74 Уголовного кодекса РФ отменить Самофалу С.В. условное осуждение, назначенное ему по приговору Красногвардейского районного суда РК от дата.

В соответствии со статьей 70 Уголовного кодекса РФ по совокупности приговоров путем частичного сложения назначенного наказания по настоящему приговору с неотбытым наказанием по приговору Красногвардейского районного суда РК от дата, окончательно назначить Самофалу С.В. наказание в виде 2 лет 2 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима.

Меру пресечения Самофала С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на меру пресечения в виде заключение под стражу. Заключить Самофала С.В. под стражу в зале суда до вступления приговора в законную силу. 

Срок отбывания наказания исчислять со дня постановления последнего приговора. 

В срок отбытия назначенного наказания в виде лишения свободы зачесть время его содержания под стражей по данному делу с дата до дня вступления настоящего приговора в законную сил.

По смыслу закона и с учетом разъяснений, содержащихся в абзаце 4 п. 57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в срок наказания в случае отмены условного осуждения, должно быть зачтено время предварительного содержания под стражей и (или) под домашним арестом по первому делу в порядке меры пресечения или задержания.

Вещественные доказательства по делу: четыре автомобильных колеса «Good Year Efficient» с металлическими дисками ... переданные потерпевшему Гавриленкову Д.И. под сохранную расписку по вступление приговора в законную силу вернуть по принадлежности;

- два автомобильных колеса «KAMA» с дисками, две шины «YOKOHAMA», два металлических диска, переданные под сохранную расписку потерпевшему Ольбрехту Р.М., по вступлению приговора в законную силу вернуть по принадлежности;

- две шины марки ..., два легкосплавных (титановых) заводских диска марка автомобиля, переданные под сохранную расписку потерпевшему Аласкарову Ю.М., по вступлению приговора в законную силу вернуть по принадлежности;

- автомагнитола марки ..., переданная под сохранную расписку потерпевшему Алиеву А.А., по вступлению приговора в законную силу вернуть по принадлежности; 

- домкрат автомобильный гидравлический синего цвета ( передан на хранение в камеру вещественных доказательств ОМВД России по адрес по вступлению приговора в законную силу уничтожить; 

- автомобиль марка автомобиля... регистрационный знак ТС..., переданный под сохранную расписку подсудимому Самофалу С.В., по вступлению в законную силу вернуть по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района адрес. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.

Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.

Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.

Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 

Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.

Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.

По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.

Мировой судья 







А.И. Гноевой

