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Дело № 1-64-14/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                  адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
при помощнике фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фиоо.,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру №4790/90-телефон-телефон от дата и удостоверению № 1785 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио Сары оглы, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего высшее образование, владеющего русским языком, состоящего в зарегистрированном браке, работающего по частному найму, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фиоо. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем сумма прописью, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, инспектор ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старший лейтенант полиции фамилияфио, назначенный на должность приказом №308 л/с от дата и инспектор ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес лейтенант полиции фио, назначенный на должность приказом №671 л/с от дата осуществляли свои служебные обязанности в соответствии с дислокацией постов и маршрутов патрулирования на дата, утвержденной начальником ОГИБДД ОМВД России по адрес, с целью проведения оперативно-профилактических мероприятий по выявлению нарушителей ПДД находились на адрес Семенное, адрес, около автомобильной заправочной адрес (координаты местности: 45.телефон, 34.764940). фио А.Ю. на указанном участке автодороги был остановлен автомобиль марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС регион под управлением фиоо., который находился с признаками алкогольного опьянения. Сразу после этого фамилия А.Ю., являясь должностным лицом, осуществляющим функции представителя власти, попросил фиоо. пройти в служебный автомобиль марки марка автомобиля Гранта» с регистрационный знак ТС регион, находящийся в вышеуказанном месте, для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренным ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. После чего, находясь в вышеуказанном месте, дата около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, фиоо., находясь в служебном автомобиле марки марка автомобиля Гранта» с регистрационный знак ТС регион, реализуя свой преступный умысел, сразу после его возникновения, предложил государственному инспектору ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшему лейтенанту полиции фио, находившемуся при исполнении своих служебных обязанностей, взятку лично в виде денежных средств в размере сумма, и высказал намерение передать денежные средства за не составление протокола об административном правонарушении, осознавая при этом, что предлагает взятку должностному лицу, наделенному в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях. Инспектор ДПС фамилияфио отказался принять от фио деньги в виде взятки, пояснив ему, что его действия образуют состав преступления, предусмотренный Уголовным законом РФ. Однако, фиоо. должных выводов для себя не сделал, от совершения преступления не отказался и, действуя умышленно, достоверно зная, что совершает незаконные действия, выраженные в даче взятки представителям власти при исполнении ими своих должностных обязанностей, с целью не составления инспектором ДПС фио протокола об административном правонарушении, совершенным фиоо., предусмотренными ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, положил денежные средства в размере сумма: номиналом сумма одной купюрой, номиналом сумма одной купюрой, номиналом сумма одной купюрой, номиналом сумма одной купюрой в консоль (подстаканник) служебного автомобиля. В этот момент незаконные действия фиоо. были пресечены государственным инспектором ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио, то есть преступление не было доведено до конца по независящим от фиоо. обстоятельствам.                 
В судебном заседании подсудимый фиоо. пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме и показал, что дата, находился в адрес, где с земляками выпил водки, после чего на своем автомобиле марка автомобиля поехал в адрес. В машине был один. Около время, на повороте возле заправочной адрес он был остановлен сотрудниками ОГИБДД. К автомобилю подошел сотрудник ГИБДД, представился, однако не запомнил его данных. При проверке документов, в ходе беседы, сотрудник ОГИБДД услышал от фио запах алкоголя. Инспектор задал вопрос, употреблял ли спиртное. Ответил, что употреблял водку. После этого, поняв, что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении, решил договориться с сотрудником ОГИБДД. Первоначально предложил инспектору сумма. Сотрудник ОГИБДД увидев денежные средства, пояснил, что взятки не берет. После этого решил увеличить сумму и добавил сумма, но сотрудник ОГИБДД отказался снова, тогда он положил денежную купюру номиналом сумма одной купюрой, но сотрудник ДПС пояснил повторно, что денежные средства не возьмет. Тогда он достал сумма, после чего положил все деньги в подстаканник, который находится перед трансмиссионной коробкой передач. В общей сложности положил в подстаканник служебного автомобиля денежные средства в размере сумма. Сотрудник ОГИБДД неоднократно говорил, что денежные средства брать не будет, а также пояснил, что его действия расцениваются, как дача взятки, а дача взятки должностному лицу является уголовно наказуемым деянием и попросил его выйти из автомобиля, после чего закрыл его. Инспектор ГИБДД сообщил о произошедшем в полицию, вышли из служебного автомобиля и стали дожидаться сотрудников полиции. По истечению некоторого времени приехали сотрудники полиции. Дополнительно пояснил, что в отношении него был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и в последующем его привлекли к административной ответственности по данной статье и назначили наказание в виде сумма штрафа и лишения права управления автомобилем.
Кроме признания вины, вина подсудимого фиоо. полностью подтверждается и установлена показаниями свидетелей, письменными доказательствами исследованными в судебном заседании и видеозаписью. 
Свидетель фамилияфио в судебном заседании показал, что работает на должности инспектора ДПС (группы ДПС) ОГИБДД ОМВД России по адрес. дата, во вторую смену, осуществлял надзор за дорожным движением совместно с инспектором ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому адрес. При осуществлении надзора на адрес в близи АЗС «Атан» был остановлен автомобиль марки марка автомобиля под управлением гражданина фио. При проверке документов, в ходе диалога были выявлены признаки состояния опьянения. Он задал фио вопрос, употреблял ли он алкоголь, на что тот ответил, что употреблял водку, в связи с чем, он начал составлять административный протокол. В ходе диалога фио во избежания наказания стал предлагать денежные средства в общем размере сумма Он неоднократно пояснял фио, что взятки не берёт, что его посадят в тюрьму, отказывался брать денежные средства. Однако спустя некоторое время фио снова предложил денежные средства, после чего он спросил, осознает ли фио, что дача взятки должностному лицу уголовно наказуемое деяние, на что фио пояснил, что осознает. Затем фио, достал денежные средства из портмоне и положил все имеющиеся в нём купюры в подстаканник, который находится перед трансмиссионной коробкой передач, после чего он попросил фио выйти из автомобиля. Они вышли, он закрыл автомобиль, сообщил о произошедшем в дежурную часть ОМВД России по адрес. Дополнительно пояснил, что фио стоял непосредственно возле двери патрульного автомобиля со стороны фио и все видел.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (т. 1 л.д. 70-72), он работает на должности старшего инспектора группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес. дата согласно расстановки постов и маршрутов патрулирования на дата осуществлял надзор за дорожным движением совместно с инспектором группы ДПС  ОГИБДД ОМВД России по адрес фио дата в ночное время осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения на адрес около заправочной адрес. Находились возле служебного автомобиля. Примерно в время вблизи заправочной адрес в адрес фио был остановлен автомобиль марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС регион под управлением гражданина фио фио Сары оглы. После чего, подойдя к его автомобилю, представившись, старший инспектор ДПС попросил предоставить документы на транспортное средство, а также водительское удостоверение. Гражданин фио предоставил необходимые документы. При проверке документов, в ходе диалога были выявлены признаки состояния опьянения, а именно запах алкоголя из полости рта. фио задал вопрос, употреблял ли он алкоголь, на что тот ответил, что употреблял водку, в связи с чем, попросил фио пройти в служебный автомобиль марки марка автомобиля Гранта» с регистрационным регистрационный знак ТС регион для составления административного протокола. В служебном автомобиле на водительском месте сидел инспектор ДПС фамилияфио Гасанов А.С. сел на пассажирское сидение. фио остался на улице. Увидев не сразу, что фио совершает преступление в виде дачи взятки должностному лицу, стал фиксировать происходящее на камеру со стороны пассажирской двери, однако, в связи с тем, что окна в автомобиле были закрыты, не слышал диалога между ними. фио неоднократно клал денежные средства в портмоне и предлагал их сотруднику ОГИБДД фио, однако сотрудник его не брал, после чего фио забрал портмоне и положил во внутренний карман куртки. Спустя некоторое время снова его достал и из заднего кармана джинсовых брюк положил в него купюру номиналом сумма и снова протянул портмоне инспектору ДПС, однако тот отказался его брать. В портмоне также имелись денежные купюры номиналом сумма, сумма и сумма. фамилия А.Ю. составлял необходимые документы на фио, а он, достав деньги из портмоне, положил все имеющиеся в нём купюры в подстаканник, который находится перед трансмиссионной коробкой передач, после чего фамилияфио попросил фио выйти из автомобиля. Вышли и фамилияфио закрыл автомобиль, а также сообщил о произошедшем в дежурную часть ОМВД России по адрес.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (т. 1 л.д. 78-80), он проживает по адресу: адрес семьей длительное время. Официально трудоустроен на заправочной адрес в адрес на должности подсобного рабочего. дата в ночное время фио находился на ночной смене в заправочной адрес Около время, принимал участие в следственном действии, а именно был понятым в осмотре места происшествия по факту дачи взятки должностному лицу, а именно инспектору ДПС. В осмотре места происшествия принимал участие непосредственно гражданин, который клал денежные средства в служебном автомобиле в виде взятки должностному лицу, однако лично с ним не знаком. В присутствии фио сотрудник полиции (следователь) осмотрел место происшествие, а именно служебный автомобиль ДПС белого цвета с опознавательными знаками (государственный регистрационный номер не помнит), расположенный на участке местности адрес около заправочной адрес. В ходе осмотра служебного автомобиля ДПС в подстаканнике, расположенном около трансмиссионной коробки передач были обнаружены денежные средства, а именно купюры номиналом сумма одной купюрой, сумма одной купюрой, сумма одной купюрой и сумма одной купюрой. Общая сумма денежных средств составляла сумма. Мужчина, который положил денежные средства в подстаканник служебного автомобиля пояснил, что сделал это с целью дачи взятки сотруднику ОГИБДД за не составление протокола об административном правонарушении. В ходе осмотра места происшествия велась фотофиксация. При производстве следственного действия были изъяты денежные купюры: номиналом сумма одной купюрой, сумма одной купюрой, сумма одной купюрой и сумма одной купюрой и помещены в полимерный файл, который обвязали нитью с биркой, на которой фио поставил свою подпись. По итогу участия в осмотре места происшествия фио ознакомился с протоколом осмотра места происшествия и поставил свои подписи. Также в ходе допроса пояснил, что лично свидетелем дачи взятки инспектору ОГИБДД  не был.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (т. 1 л.д. 73-75), она проживает по адресу: адрес двумя детьми длительное время. С дата официально трудоустроена на АЗС «ATAN» в должности кассира, который расположен по адресу: адрес. дата в ночное время фио находилась на ночной смене в заправочной адрес Около время, принимала участие в следственном действии, а именно была понятой в осмотре места происшествия по факту дачи взятки должностному лицу, а именно инспектору ДПС. В осмотре места происшествия принимал участие непосредственно гражданин, который клал денежные средства в служебном автомобиле в виде взятки должностному лицу, однако лично с ним не знакома. В присутствии фио сотрудник полиции (следователь) осмотрел место происшествие, а именно служебный автомобиль ДПС белого цвета с опознавательными знаками (государственный регистрационный номер не помнит), расположенный на участке местности адрес около заправочной адрес. В ходе осмотра служебного автомобиля ДПС в подстаканнике, расположенном около трансмиссионной коробки передач были обнаружены денежные средства, а именно купюры номиналом сумма одной купюрой, сумма одной купюрой, сумма одной купюрой и сумма одной купюрой. Общая сумма денежных средств составляла сумма. Мужчина, который положил денежные средства в подстаканник служебного автомобиля пояснил, что сделал это с целью дачи взятки сотруднику ОГИБДД за не составление протокола об административном правонарушении. В ходе осмотра места происшествия велась фотофиксация. При производстве следственного действия были изъяты денежные купюры: номиналом сумма одной купюрой, сумма одной купюрой, сумма одной купюрой и сумма одной купюрой и помещены в полимерный файл, который обвязали нитью с биркой, на которой фио поставила свою подпись. По итогу участия в осмотре места происшествия фио ознакомилась с протоколом осмотра места происшествия и поставила свои подписи. Также в ходе допроса пояснила, что лично свидетелем дачи взятки инспектору ОГИБДД не была.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (т. 1 л.д. 92-94), она работает на должности следователя следственного отдела ОМВД России по адрес. дата находилась в составе следственно-оперативной группы, заступила на суточный наряд. В ночное время, около время, оперативный дежурный дежурной части сообщил о том, что поступило сообщение от инспектора ДПС фио После чего, фио в составе следственно-оперативной группы выехала на место происшествия. Прибыв по адресу: адрес в период времени с время до время был произведен осмотр места происшествия, а именно осмотрен служебный автомобиль ДПС с регистрационный знак ТС на участке местности, расположенной напротив АЗС «ATAN» вблизи адрес с координатами местности: 45.телефон, телефон.  Осмотр места происшествия проводился с участием двух понятых, в присутствии сотрудников ОГИБДД фио, фио, ответственного от руководства ОМВД России по адрес наименование организации, а также фио В ходе осмотра служебного автомобиля ДПС в подстаканнике, расположенном около трансмиссионной коробки передач были обнаружены денежные средства, а именно купюры номиналом сумма одной купюрой, сумма одной купюрой, сумма одной купюрой и сумма одной купюрой. Общая сумма денежных средств составляла сумма. фио, который положил денежные средства в подстаканник служебного автомобиля пояснил, что сделал это с целью дачи взятки сотруднику ОГИБДД за не составление протокола об административном правонарушении. В ходе осмотра места происшествия велась фотофиксация. По результатам осмотра места происшествия была составлена фототаблица. При производстве следственного действия были изъяты денежные купюры: номиналом сумма одной купюрой, сумма одной купюрой, сумма одной купюрой и сумма одной купюрой и помещены в полимерный файл, который обвязан нитью с биркой, на которой участвующие лица поставили свои подписи. По итогу участия в осмотре места происшествия участвующие лица ознакомились с протоколом осмотра места происшествия и поставили свои подписи.
Кроме перечисленных доказательств, вина фиоо. подтверждается:
- рапортом оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес капитана полиции фио, согласно которому, дата, в время, в дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение инспектора ДПС фио о том, что дата был остановлен автомобиль марка автомобиля под управлением гражданина фиоо., который  находился с признаками алкогольного опьянения и за не привлечение к административной ответственности положил в подстаканник служебного автомобиля денежные средства. Точная сумма не известна (т. 1 л.д. 5);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, проводимому в период времени с время до время участием двух понятых, инспекторов ДПС фио, фио и с участием фиоо., согласно которому был осмотрен служебный автомобиль ДПС с регистрационный знак ТС на адрес напротив АЗС «ATAN». В ходе осмотра места происшествия участвующее лицо фио пояснял, что денежные средства в сумме сумма он положил в подстаканник панели служебного автомобиля в качестве взятки сотруднику ОГИБДД ОМВД России по адрес в связи с не составлением протокола об административном правонарушении. При производстве следственного действия изъяты денежные купюры номиналом сумма, сумма, сумма и номиналом сумма. Помещены в прозрачный полимерный пакет типа файл, горловина которого прошита нитью белого цвета (т. 1 л.д. 6 - 15);
- расстановкой постов и маршрутов патрулирования на дата (т. 1 л.д. 20);
- протоколом об административном правонарушении 82АП № 129325 от дата, согласно которому он составлен в отношении фиоо. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (т. 1 л.д. 22);
- протоколом проверки показаний на месте от дата, с фототаблицей, согласно которому дата, в период с время до время, с участием подозреваемого фио и его защитника, без присутствия двух понятых, в соответствии с п. 1.1 ст. 170 УПК РФ проводилась проверка показаний на месте, в ходе которой фио подтвердил свои показания данные им в качестве подозреваемого дата, а именно как он, находясь внутри служебного автомобиля на пассажирском сидении, достал из внутреннего правого кармана куртки портмоне, в которое сначала положил денежную купюру номиналом сумма, после положил купюру номиналом сумма, после это купюру номиналом сумма, а далее из кармана джинсовых брюк достал купюру номиналом сумма в виде взятки сотруднику ОГИБДД за не составления протокола об административном правонарушении. После этого достал денежные средства из портмоне в общей сумме сумма и положил их в подстаканник автомобильной панели служебного транспортного средства. Подстаканник расположен перед трансмиссионной коробкой передач (т. 1 л.д. 45 - 51);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, с фототаблицей, согласно которому объектом осмотра является бумажный конверт коричневого цвета, который опечатан оттиском печати №42 «Экспертно-криминалистический центр МВД по адрес», в котором согласно заключению эксперта №1206 от дата находятся денежные билеты Банка России: номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: НК телефон; номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: АА487665410; номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: чл телефон; номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: ЭЗ телефон. При вскрытии бумажного конверта обнаружена первоначальная пояснительная записка с оттисками печати № 64 ОМВД России по адрес, пояснительной надписью: «Денежные средства в сумме сумма купюрами номиналом сумма (ЭЗ 4790341) сумма (чл 0302193), сумма (АА487665410), сумма (НК 6014548), изъятые из автомобиля ДПС г.р.з. А126682, расположенного на участке местности напротив АЗС «АTAN» адрес. дата» с подписями понятых, участников осмотра и следователя. В бумажном конверте также обнаружен билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: ЭЗ телефон, билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: чл телефон, билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: АА487665410, билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: НК телефон. После осмотра бумажный конверт коричневого цвета с оттисками печати №42, первоначальная пояснительная записка и денежные купюры упаковываются в бумажный белый конверт с пояснительной надписью, который прошит белой нитью и опечатан свинцовой пломбой и направляется на хранение в камеру хранения, расположенную в Симферопольском филиале Акционерного Общества «Акционерный Банк Россия, по адресу: адрес (т. 1 л.д. 52 - 57);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому денежные билеты Банка России: номиналом сумма с серийной нумерацией: ЭЗ телефон, билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: чл телефон, билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: АА487665410, билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: НК телефон, упакованные в бумажный конверт с пояснительной надписью признаны и приобщены к уголовному делу № 12201350029000258 в качестве вещественного доказательства и направлены на хранение в камеру хранения, расположенную в Симферопольском филиале Акционерного Общества «Акционерный Банк Россия, по адресу: адрес. Мемориальный ордер № 5433376 от дата (т. 1 л.д. 58 – 59);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, согласно которому объектом осмотра является бумажный конверт, опечатанный печатью с пояснительной надписью: фио Сары оглы ...паспортные данные» нанесенная чернилами синего цвета внутри которого находится диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета, на котором изображена видеофиксация разговора фио и инспектора ОГИБДД. При вскрытии конверта обнаружен диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета (т. 1 л.д. 82-83);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета, на котором изображена видеофиксация разговора фио и инспектора ОГИБДД  признан и приобщен к уголовному делу № 12201350029000258 в качестве вещественного доказательства, а также хранится при данном уголовном деле (т. 1 л.д. 84-85);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, согласно которому объектом осмотра является бумажный конверт, опечатанный печатью с пояснительной надписью: фио Сары оглы ...паспортные данные» нанесенная чернилами синего цвета внутри которого находится диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета с нанесенной надписью чернилами синего цвета: фио ...паспортные данные», на котором изображена видеофиксация того, как фио кладет денежные средства в портмоне и передает инспектору ОГИБДД. При вскрытии конверта обнаружен диск диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета с нанесенной надписью чернилами синего цвета: фио ...паспортные данные» (т. 1 л.д.87-88);
- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета с нанесенной надписью чернилами синего цвета: фио ...паспортные данные», на котором изображена видеофиксация того, как фио кладет денежные средства в портмоне и передает инспектору ОГИБДД признан и приобщен к уголовному делу № 12201350029000258 в качестве вещественного доказательства, а также хранится при данном уголовном деле (т. 1 л.д. 89-90);
- вещественными доказательствами по уголовному делу: бумажный конверт с нанесенной чернилами синего цвета пояснительной надписью и подписями участвующих лиц, в котором находится диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета с нанесенной надписью чернилами синего цвета: фио ...паспортные данные», на котором изображена видеофиксация того, как фио кладет денежные средства в портмоне и передает инспектору ОГИБДД; бумажный конверт с нанесенной чернилами синего цвета пояснительной надписью и подписями участвующих лиц, в котором находится диск с обозначением: CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета, на котором изображена видеофиксация разговора фио и инспектора ОГИБДД (т. 1 л.д. 86, 91);
- постановлением по делу об административном правонарушении мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района РК от дата, согласно которому фиоо. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за то, что дата отказался от прохождения медицинского освидетельствования (т. 1 л.д. 172 - 175);
- заключение эксперта № 1206 от дата, согласно которому денежные билеты Банка России номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: НК телефон, номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: АА487665410, номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: чл телефон, номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: ЭЗ телефон соответствуют аналогичным денежным билетам, находящимся в официальном обороте Российской Федерации (т. 1 л.д. 63-65).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупрежден об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фиоо. доказанной свидетельскими показаниями, письменными и видео доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.
Оснований не доверять показаниям свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было.  
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
Об осмотре вещественных доказательств, в том числе об исследовании дисков с видеозаписью, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколами осмотра предметов от дата и постановлениями о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
В судебном заседании установлено, что инспектор (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России по адрес фамилияфио является должностным лицом, находился при исполнении своих должностных обязанностей и в его полномочия входит, составление протоколов об административных правонарушениях, в том числе по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему фиоо., лично предложил взятку в размере сумма именно за не составление протокола и не привлечения его к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть за совершение заведомо незаконного бездействия.
Согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», если должностное лицо или лицо, осуществляющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия взяткодателя или лица, передающего незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе, подлежат квалификации как покушение на преступление, предусмотренное статьей 291, статьей 291.2 УК РФ в части дачи взятки, частями 1 - 4 статьи 204, статьей 204.2 УК РФ в части передачи предмета коммерческого подкупа.
Дача взятки является оконченным преступлением с момента принятия денег. Установлено, что подсудимый фиоо., находясь в служебном автомобиле марка автомобиля Гранта, р/з А1266 82 инспектора фио, предложил и высказал намерение передать денежные средства за не составление протокола об административном правонарушении, инспектор фамилияфио отказался принять от фиоо. деньги в виде взятки, неоднократно пояснив ему, что его действия образуют состав преступления, предусмотренный Уголовным законом РФ. После чего, несмотря на отказ инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от принятия взятки фиоо. положил денежные средства в консоль (подстаканник) служебного автомобиля, оставив их там, откуда они в последующем и были изъяты, однако инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фамилияфио данные денежные средства не взял, вышел из служебного автомобиля, закрыл его и в телефонном режиме сообщил в дежурную часть ОМВД России по адрес о факте дачи ему, как должностному лицу, взятки в размере сумма за не привлечение фиоо. к административной ответственности, то есть фактически их фиоо. не передал, поскольку инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фамилияфио от их получения отказался, и денежные средства не принял.
Как установлено в судебном заседании, фиоо. предпринял все действия по выполнению объективной и субъективной стороны преступления, то есть выполнил все действия по даче взятки, но довести свой умысел до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, а именно, ввиду отказа инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от получения взятки. 
Таким образом, оценивая в совокупности представленные сторонами и исследованные в судебном заседании доказательства, суд находит полностью доказанной вину подсудимого фиоо. в совершении преступления, его действия правильно квалифицированы органом дознания и подлежат квалификации судом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем сумма прописью. 
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фиоо. впервые совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, положительно характеризуется участковым уполномоченным полиции, как по месту регистрации жительства, так и по месту фактического проживания, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально не трудоустроен, получает доход от случайных заработков.
Смягчающими наказание фиоо. обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Отягчающих наказание фиоо. обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фиоо., возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным.
Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 291.2 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фиоо. совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 
При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ст. 62 и ст. 66 УК РФ, поскольку не назначает фиоо. допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фиоо. осуществляла адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.
Подсудимый фиоо. в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ, не возражал против взыскания с него издержек. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Мировой судья полагает необходимым взыскать в силу ст. ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки с осужденного, поскольку оснований для его освобождения от судебных издержек в судебном заседании не установлено.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фиоо. адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Судьба вещественных доказательств, исходя из их значимости, разрешена в резолютивной части приговора, при этом на основании п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ денежные купюры, подлежит обращению в доход государства.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио Сары оглы виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30  ч. 1 ст. 291.2 УК РФ и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: подразделение ОМВД России по адрес, получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92490), единый к/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, Банк: Отделение адрес Банка России/УФК по адрес, ИНН телефон, КПП телефон, КБК 18813003121011000140.
Разъяснить фио Сары оглы, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае не уплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.
Возложить на фио Сары оглы обязанность по оплате процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественные доказательства: 
- диски CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета, CD-R 80 CWLHT-2144 A919 на внутренней его части, верхняя часть которого белого цвета с нанесенной надписью чернилами синего цвета: фио ...паспортные данные», хранящиеся в материалах дела, по вступлению приговора в законную силу, хранить в материалах дела;
- денежные билеты Банка России номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: НК телефон; номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: АА487665410; номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: чл телефон; номиналом сумма (модификация дата) с серийной нумерацией: ЭЗ телефон (Мемориальный ордер № 5433376 от дата), хранящиеся в камере хранения, расположенной в Симферопольском филиале наименование организации, обратить в доход государства.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный, заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции, указывает об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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