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Дело № 1-64-15/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 мая 2021 г.                                                                   пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И.  

при секретаре – Спицыной К.Н. 

с участием:

государственного обвинителя –  Ильгова Е.В.,

подсудимой – Цукановой Н.В.,

защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» Коливошко Т.И. по ордеру № 675 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:

Цукановой Н.В., родившейся дата в адрес, гражданки РФ, имеющей среднее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, имеющей на иждивении несовершеннолетнего ребенка, не работающей, являющейся инвалидом 3 группы,   зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, не судимой, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Цуканова Н.В. совершила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации при следующих обстоятельствах:

дата, около 12 час., более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Цуканова Н.В., будучи гражданкой Российской Федерации, являясь приглашающей стороной и собственником домовладения по адресу регистрации: адрес, действуя с единым умыслом, направленным на осуществление фиктивной постановки на миграционный учет иностранного гражданина, с целью оказания помощи в постановке на учет на адрес гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., паспортные данные, путём личного прибытия в ОВМ ОМВД России по адрес, расположенном по адресу: адрес, Нижнегорский р-н, адрес, заполнила уведомление № 01/910-022/20/000400 о прибытии иностранного гражданина -  гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И. в место пребывания, с указанием места его пребывания по адресу: адрес, с указанием граничного сроками, пребывания на адрес данного иностранного гражданина до дата, удостоверенное её подписью, при этом, достоверно зная, что данный иностранный гражданин по указанному адресу пребывать и проживать не будет, и фактически жилое помещение по указанному адресу, иностранному гражданину предоставлять не собиралась, тем самым, своими умышленными действиями совершила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации, чем лишила Отдел по вопросам миграции ОМВД России по адрес, а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов Российской Федерации, возможности осуществлять контроль за соблюдением данным иностранным гражданином миграционного учета и его передвижения на адрес.

В судебном заседании подсудимая Цуканова Н.В. пояснила, что вину в совершении преступления признает, и показала, что в дата, точной даты назвать не может, познакомилась с Мирзаевым Ш.И., который является гражданином Узбекистана. В ходе общения Мирзаев Ш.И. сказал, что у него проблемы с постановкой на учет по месту пребывания на адрес и попросил помощи в постановки на учет по месту пребывания на адрес. Она вместе с Мирзаевым Ш.И. подала необходимые документы для постановки на миграционный учет иностранного гражданина. После заполнения необходимых бумаг, поставили свои подписи и Мирзаев Ш.И. был поставлен на учет по адресу: адрес. При этом изначально договорились, что он жить и пребывать по адресу регистрации проживания не будет, а будет жить там, где жил прежде. О намерении поставить на миграционный учет иностранного гражданина никому из родственников не говорила, они узнали об этом лишь спустя некоторое время. При постановке на миграционный учет по месту пребывания гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., достоверно знала, что проживать и пребывать в доме № 27 по адрес адрес не будет и фактически данный дом для проживания ему не предоставляла. Осознает, что своими действиями  осуществила фиктивную постановку на миграционный учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации. В содеянном раскаивается, вину признает полностью и просит суд строго не наказывать.

 

Кроме признания вины подсудимой Цукановой Н.В., её вина полностью установлена показаниями свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 

Свидетель Мирзаев Ш.И. в судебном заседании показал, примерно в дата приехал на территорию адрес для дальнейшего трудоустройства. На работе познакомился с Цукановой Н.В. Между ними сложились дружеские отношения. В настоящее время они готовят  документы в ЗАГС узаконить свои отношения. Он решил попросить её о помощи, а именно, поставить на миграционный учет по адресу её регистрации: адрес. Надежда согласилась, но сказала, что у неё не достаточно жилищной площади для проживания, так как с ней проживает два сына, дочь и внучка. Он сказал, что нужна лишь постановка на миграционный учет, а ему пришлось снять квартиру в адрес, где он постоянно проживает, и с ним периодически проживает Цуканова. Примерно в октябре, дата они вместе подали необходимые документы для постановки на миграционный учет по месту пребывания. После заполнения всех необходимых документов его поставили на учет. Между ним и Цукановой Надеждой изначально было оговорено, что по адресу постановки на учет он проживать и пребывать не будет, а будет проживать по другому адресу.  

Согласно показаниям свидетеля Шестаковой И.В., оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 25 - 27), в отделе по вопросам миграции (ОВМ) ОМВД России по адрес имеется услуга постановки на миграционный учет иностранных граждан, а так же регистрации по месту жительства в жилом помещении на адрес. Для постановки на миграционный учет иностранного гражданина, в территориальный орган по вопросам миграции обращается гражданин РФ или иностранный гражданин имеющий вид на жительство на адрес, являющийся принимающей стороной, который заполняет бланк уведомления о постановке иностранного гражданина на миграционный учет. Основанием постановки на миграционный учет по месту пребывания или жительства иностранного гражданина являются данные, которые указывает в бланке уведомления гражданин РФ или иностранный гражданин с ВНЖ, являющийся принимающей стороной. Гражданин РФ или иностранный гражданин с ВНЖ, выступающий принимающей стороной, подтверждает наличие у него жилого помещения штампом в паспорте о месте регистрации и данными, которые он укажет в уведомлении, а так же документами о праве собственности на жилое помещение на территории субъекта России. В соответствии с п. 2 ст. 20 Федерального закона от дата № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» иностранный гражданин, проживающий в Российской Федерации, сменивший место пребывания по истечении семи рабочих дней должен встать на миграционный учет по адресу нового места пребывания. В ходе проверки ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес был выявлен факт фиктивной постановки на учет по месту пребывания иностранного гражданина в жилом помещении в Российской Федерации.  Так, было установлено, что Цуканова Н.В. поставила на учет по месту пребывания по адресу своей регистрации: адрес, гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., однако фактически вышеуказанный иностранный гражданин по указанному в уведомлении адресу не пребывал. По данному факту ведущим специалистом – экспертом ОВМ ОМВД России по адрес Гречко А.В. вынесено заключение об установлении факта фиктивной постановки на миграционный учет. 

Согласно показаниям свидетеля Гапанчука А.И., оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 28 - 30), в настоящее время работает в должности участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата была получена информация о том, что гражданка Российской Федерации Цуканова Н.В., паспортные данные, которая зарегистрирована и фактически проживает по адресу: адрес, фиктивно поставила на учет по месту пребывания в Российской Федерации в домовладении по вышеуказанному адресу гражданина Узбекистана  Мирзаева Ш.И., паспортные данные, который фактически по данному адресу не проживал и не пребывал. Учитывая, что в действиях Цукановой В.Н. усматривались признаки преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, данная информация была зарегистрирована в виде рапорта об обнаружении признаков преступления в КУСП ОМВД России по адрес. В соответствии с Федеральным Законом «О полиции», требованиями приказа МВД Российской Федерации № 205, была проведена проверка в ходе которой опрошена Цуканова В.Н. Последняя пояснила, что примерно в конце дата к ней обратился Мирзаев Шавкат Исаевич и попросил поставить его на учет по месту пребывания на адрес по адресу её регистрации и фактического места жительства: адрес. В один из дней они отправились в адрес где в ОВМ подали необходимые документы, после чего Мирзаев Ш.И. был поставлен на миграционный учет по адресу: адрес. При этом Цукановой В.Н. изначально было известно, что по указанному адресу Мирзаев проживать не будет и фактически жилое помещение она ему предоставлять не собиралась в связи с малой жилой площадью. С момента постановки на учет и до настоящего времени Мирзаев Ш.И. по адресу её регистрации не находился и никогда не проживал, также она пояснила, что в момент подачи документов в ОВМ ОМВД России по адрес понимала, что осуществляет фиктивную постановку на учет иностранного гражданина. Опрошены соседи Цукановой В.Н., проживающие по соседству на одной улице,  подтвердили, что Мирзаева Ш.И. никогда не видели и с данным гражданином не знакомы. 

Согласно показаниям свидетеля Лукьянова В.Р., оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 31 - 33), в настоящее время работает в должности участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата совместно с УУП ОУУП и ПДН Гапанчуком А.И. в соответствии с Федеральным Законом «О полиции», требованиями приказа МВД Российской Федерации № 205 проводилась проверка информации о том, что гражданка Российской Федерации Цуканова Надежда Владимировна, паспортные данные, которая зарегистрирована и фактически проживает по адресу: адрес, фиктивно поставила на учет по месту пребывания в Российской Федерации в домовладении по вышеуказанному адресу гражданина Узбекистана  Мирзаева Шавката Исаевича, паспортные данные, который фактически по данному адресу не проживал и не пребывал. В ходе опроса Цуканова В.Н. пояснила, что примерно в конце дата к ней обратился Мирзаев Шавкат Исаевич и попросил поставить его на учет по месту пребывания на адрес по адресу её регистрации и фактического места жительства: адрес. В один из дней они отправились в адрес где в ОВМ подали необходимые документы, после чего Мирзаев Ш.И. был поставлен на миграционный учет по адресу: адрес. При этом Цукановой В.Н. изначально было известно, что по указанному адресу Мирзаев проживать не будет и фактически жилое помещение она ему предоставлять не собиралась в связи с малой жилой площадью. С момента постановки на учет и до настоящего времени Мирзаев Ш.И. по адресу её регистрации не находился и никогда не проживал, также она пояснила, что в момент подачи документов в ОВМ ОМВД России по адрес  понимала, что осуществляет фиктивную постановку на учет иностранного гражданина. Были опрошены соседи Цукановой В.Н., проживающие по соседству на одной улице,  которые подтвердили, что Мирзаева Ш.И. никогда не видели и с данным гражданином не знакомы.

Согласно показаниям свидетеля Цукановой В.М., оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 34 - 36), по вышеуказанному адресу проживает длительное время с матерью – Цукановой Н.В., двумя братьями и сыном. На учете у врача – нарколога и врача – психиатра не состоит, депутатом не является, ранее не судима. Официально не трудоустроена, находится в декретном отпуске. Примерно в начале дата её мать Цуканова Н.В. сказала, что поставила на учет по адресу регистрации и фактического проживания Мирзаева Ш.И., так как ввиду жизненной ситуации ему не к кому было обратиться. С момента регистрации он у них не находился и не проживал, так как у них недостаточно жилого пространства для проживания. Где он жил не известно. По адресу проживания нет и никогда не было его личных вещей. Так как мать является единственным собственником жилого дома по адресу регистрации и фактического проживания адрес, д, 27, она никому не сообщала, что хочет поставить на миграционный учет жителя Узбекистана. Об этом им ничего известно не было. Узнали о данном факте уже после того как мать поставила Мирзаева Ш.И. на миграционный учет по вышеуказанному адресу. 

Согласно показаниям свидетеля Тимохиной Н.Н., оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 60 - 62), напротив по соседству проживают Цукановы. Известно, что хозяйкой дома является Цуканова Надежда у которой есть трое детей и внук. Кроме них по данному адресу никто не живет посторонних лиц у них никогда не видела. Такого как Мирзаев Ш.И. не знает и никогда не видела. О том, что он встал на миграционный учет по адресу адрес, узнала от полиции. С указанным гражданином не знакома, в адрес его никогда не видела. 

Согласно показаниям свидетеля Исмаиловой Э.Л., оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 57 - 59), около года назад примерно в дата купили дом по адрес адрес, где в настоящее время занимаются ведением личного подсобного хозяйства. В данный дом приходят регулярно, три раза в день для того, что бы кормить скот. О том, что по адресу адрес, по месту жительства Цукановой Надежды, был поставлен на миграционный учет Мирзаев Ш.И., известно не было. Данного гражданина никогда не видела и никогда с ним не общалась. Как он выглядит не знает. 

Кроме перечисленных доказательств вина Цукановой Н.В. подтверждается:

- рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, согласно которому дата был выявлен факт фиктивной постановки на учет гражданина Узбекистана: Мирзаева Ш.И., по месту пребывания в Российской Федерации по адресу: адрес, гражданкой Российской Федерации: Цукановой Н.В., прож. адрес. В ходе проведения проверки установлено, что Мирзаев Ш.И., по адресу: адрес настоящее время фактически не проживает и ранее никогда не проживал. В действиях Цукановой Н.В. усматриваются признаки состава преступления предусмотренного ст. 322.3 УК РФ (л.д.4);

- заявлением Цукановой Н.В. от дата, согласно которому она разрешила осмотр её домовладения по адресу: адрес (л.д. 8);

- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от дата, согласно которому в период времени с время по время произведен осмотр домовладения № 27 по адрес, адрес, в ходе которого Цуканова Н.В. пояснила, что гражданин Узбекистана Мирзаев Ш.И. по указанному адресу не проживал и не пребывал (л.д. 9-16);

- уведомлением о прибытии иностранного гражданина в место пребывания № 01/910-022/20/000400 на имя гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., паспортные данные, согласно которому последний поставлен на учет по месту пребывания по адресу: адрес, Нижнегорский р-н, адрес (л.д. 17 - 19);

- заключением об установлении факта фиктивной постановки иностранного гражданина на учет по месту пребывания в Российской Федерации, согласно которому установлен факт фиктивной постановки иностранного гражданина, гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., паспортные данные, по месту пребывания в Российской Федерации по адресу: адрес. (л.д. 24);

- протоколом выемки от дата из ОВМ ОМВД России по адрес по адресу: адрес, документов, касающихся постановки на миграционный учет иностранного гражданина Мирзаева Ш.И., а именно уведомления № 01/910-022/20/000400 (л.д. 39 - 41);

- протоколом осмотра документов от дата, изъятых в ходе выемки дата документов относительно постановки на миграционный учет иностранного гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., паспортные данные, по адресу: адрес, принимающая сторона Цуканова Н.В. (л.д. 42 - 43);

- уведомлением о прибытии иностранного гражданина в место пребывания № 01/910-022/20/000400 на имя гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И., паспортные данные, согласно которому последний поставлен на учет по месту пребывания по адресу: адрес, Нижнегорский р-н, адрес (л.д. 44);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому уведомление о прибытии иностранного гражданина в место пребывания №  01/910-022/20/000400 на имя гражданина Узбекистана Мирзаева Ш.И. признано и приобщено к настоящему уголовному делу в качестве вещественного доказательства (л.д. 45-46);

- копией паспорта гражданина Узбекистана Мирзаева Ш. (л.д. 51-52);

- копией паспорта гражданина РФ Цукановой Н.В. (л.д. 77-78);

- копией свидетельства о государственной регистрации права собственности от дата, согласно которому Цуканова Н.В. владеет на праве общей долевой собственности (1/4 доля) жилым домом, расположенным по адресу: адрес (л.д. 81).

Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину Цукановой Н.В. доказанной свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимой.

Оснований не доверять показаниям свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.

Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

С учетом вышеизложенного, дознанием правильно квалифицированы действия Цукановой Н.В. по ст. 322.3 УК РФ - фиктивная постановка на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.

В ходе судебного рассмотрения данного уголовного дела защитник Коливошко Т.И. просила освободить подсудимую Цуканову Н.В.  от уголовной ответственности на основании ч. 2 примечания ст. 322.3 УК РФ, поскольку Цуканова Н.В. активно способствовала раскрытию этого преступления, а кроме того она ранее не судима,  положительно характеризуется по месту жительства, раскаялась в содеянном. 

Выслушав подсудимую Цуканову Н.В., которая пояснила, что виновной себя в предъявленном ей органом предварительного расследования обвинении в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, признает полностью, чистосердечно раскаялась в содеянном, способствовала раскрытию и расследованию преступления, в том числе путем добровольного предоставления всех необходимых и запрошенных дознанием документов, дачи правдивых показаний, и ей понятно, что освобождение от уголовной ответственности по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего она не возражает, с учетом того, что государственный обвинитель не возражал против освобождения Цукановой Н.В. от уголовной ответственности на основании ч. 2 примечания ст. 322.3 УК РФ, поскольку в ходе предварительного расследования и в суде установлено способствование подсудимой раскрытию преступления, а именно признание вины в содеянном, предоставление всех необходимых документов и сообщение правдивых показаний дознанию, и в её действиях не содержится иного состава преступления, суд приходит к выводу о том, что подсудимая Цуканова Н.В. подлежит освобождению от уголовной ответственности, исходя из следующего.    

Согласно ч. 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления.

По смыслу закона, если лицо о совершенном с его участием преступлении представило органам дознания информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, такие действия следует признавать активным способствованием раскрытию и расследованию преступления.

Согласно разъяснениям в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией», под способствованием раскрытию преступления в примечании к статье 322.2 УК РФ и в пункте 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников преступления. Вопрос о наличии либо об отсутствии основания для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к статье 322.2 УК РФ или пунктом 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ по каждому уголовному делу решается судом в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения.

Согласно ч. 2 ст. 75 УК РФ лицо, совершившее преступление иной категории, освобождается от уголовной ответственности только в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса.

При этом в соответствии с разъяснениями в п.п. 7, 28 Постановления Пленума ВС РФ от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение от уголовной ответственности за преступление небольшой и средней тяжести в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям особенной части Уголовного кодекса РФ, производится по правилам, установленным такими примечаниями.

Освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса РФ, не означает отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования в таких случаях не влечет за собой реабилитацию лица, совершившего преступление.

Принимая во внимание вышеуказанные требования уголовного закона, а также учитывая, что преступление, предусмотренное ст. 322.3 УК РФ, является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести, в ходе предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовного дела установлено активное способствование раскрытию преступления, в действиях подсудимой не содержится иного состава преступления, а кроме того учитывая данные о личности подсудимой Цукановой Н.В., ранее не судимой, положительно характеризующейся по месту жительства, имеющей на иждивении несовершеннолетнего ребенка, являющейся инвалидом 3 группы, то есть имеются, предусмотрены ч. 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ основания для освобождения подсудимой от уголовной ответственности, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что Цуканова Н.В. подлежит освобождению от уголовной ответственности по ст. 322.3 УК РФ, а уголовное дело в отношении Цукановой Н.В. подлежит прекращению на основании ч. 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.

В ходе судебного заседания защиту интересов Цукановой Н.В. осуществляла адвокат Коливошко Т.И. по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.

Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.

В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 

По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты. 

Согласно ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

В судебном заседании государственной обвинитель Ильгов Е.В. просил взыскать процессуальные издержки на оплату адвоката за счет средств федерльного бюджета, в связи с тем, что взыскание издержек с подсудимой негативно скажется на условиях её жизни и семьи, которая на своем  иждивении имеет несовершеннолетнего ребенка, является инвалидом 3 группы. 

Как установлено в судебном заседании Цуканова Н.В. имеет низкий уровень дохода, официально не трудоустроена, является инвалидом 3 группы, воспитывает несовершеннолетнего ребенка, имеет право на меры социальной поддержки. Фактически в настоящее время является матерью одиночкой. При таких обстоятельствах имеются основания для освобождения подсудимой в силу требований ч. 6 ст. 132 УПК РФ от взыскания процессуальных издержек, поскольку их выплата может негативно сказаться на условиях жизни ее семьи.

           Руководствуясь ст. 322.3 УК РФ, ст. 254 УПК РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Цуканову Н.В. освободить от уголовной ответственности по ст. 322.3 УК РФ, на основании ч. 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ.

Производство по уголовному делу по обвинению Цукановой Н.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, прекратить. 

Меру процессуального принуждения Цукановой Н.В. в виде обязательства о явке по вступлении постановления в законную силу отменить.

Освободить Цуканову Н.В. от взыскания процессуальных издержек на основании ч. 6 ст. 132 УПК РФ.

Вещественные доказательства: уведомление о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания № 01/910-022/20/0000400 на имя Мирзаева Ш.И. хранящееся при уголовном деле, после вступления постановления в законную силу - хранить при уголовном деле.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья 







А.И. Гноевой

