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Дело № 1-64-21/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшего – фио,
подсудимого – Курило С.В.,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 4968 от дата и удостоверению № 1777 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
Курило фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего,   зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимого:
дата приговором Нижнегорского районного суда адрес по ч. 1 ст. 157 УК РФ, с применением ст. 73 УК РФ, к 6 месяцам исправительных работ с удержанием 5% в доход государства с испытательным сроком на дата;
дата снятого с учёта в связи с истечением испытательного срока,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Курило С.В. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, Курило С.В., находясь в доме по адресу: адрес,  на почве внезапно возникших неприязненных отношений со знакомым  фио, деревянным стулом, используемым в качестве оружия, находясь в непосредственной  близости с ним, нанес один удар в теменную часть головы слева, в результате чего причинил телесные повреждения согласно заключения судебно-медицинской экспертизы №126 от дата, а именно: рану теменной области слева, которая могла образоваться от однократного действия тупого предмет с ограниченной травмирующей поверхностью, которая повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), которая в соответствии с п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.                         
В судебном заседании подсудимый Курило С.В. пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме и показал, что он с фио нашли работу, и после работы решили это «обмыть». Пошли в гости к фио по адресу: адрес. Они употребляли алкоголь и играли в карты. В процессе игры у них возникли разногласия по вопросу родителей.  В тот момент фио отсутствовал, пошел в туалет, который расположен на улице. И на почве возникшего словесного конфликта и гнева он схватил деревянный стул, который стоял в комнате, где они употребляли спиртные напитки, замахнулся и ударил фио по затылочной части головы слева. фио в этот момент сидел повёрнутый к нему боком. После удара деревянным стулом он обратил внимание, что фио потерял сознание, пошла кровь, и очень испугался за него. Он просто не рассчитал силу удара. Именно поэтому он сразу стал вызывать сотрудников скорой медицинской помощи, после чего помог ему сесть на диван и попросил его говорить всем, что он упал с лестницы. После чего, в спальную комнату зашел фио Спустя некоторое время приехали сотрудники медицинской помощи и забрали фио в приемный покой ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница». На данный момент конфликт с фио урегулирован. Свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается, с квалификацией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ согласен.
Кроме признания вины, вина подсудимого Курило С.В. полностью подтверждается и установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Потерпевший фио в судебном заседании показал, что Курило С.В. является его знакомым. Все его оказания полно отражены в протоколе допроса. В тот день, он совместно с фио находился по адресу: адрес, где они проживают. Совместно с ними также присутствовали фио. Позже пришел Курило С.В. и предложил выпить спиртное, на что они согласились, и он дал фио и фио денежные средства, и они пошли в магазин для того, чтобы купить алкоголь, а именно водку. Когда фио и фио вернулись к нему домой, то совместно со всеми стали употреблять купленную водку, находясь в спальной комнате. Через некоторое время Курило фио, видимо, из-за чрезмерно выпитого спиртного стал вести себя агрессивно по отношению ко всем, высказывал слова нецензурной брани, из-за этого фио и фио вышли из дома и направились к себе домой, а они продолжали сидеть в спальной комнате, играли в карты. фио также вышел в туалет и они остались с Курило вдвоем. Возможно, на почве раннее возникшего словесного конфликта Курило С.В. стал проявлять по отношению к нему агрессию, схватил деревянный стул, который стоял в комнате, замахнулся и один раз ударил его с силой им по затылочной части головы. После чего Курило С.В. увидев кровь, сразу вызвал сотрудников скорой медицинской помощи, помог ему сесть на диван и вытереть кровь. Спустя некоторое время приехали сотрудники медицинской помощи. Курило С.В. помог ему выйти из дома, посадил в карету скорой помощи и они его забрали в приемный покой ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница», где оказали всю необходимую помощь. После полученной необходимой медицинской помощи ближе к вечеру он отправился домой. В настоящее время он к Курило претензий не имеет, Курило извинился перед ним и он его простил. Просил строго не наказывать. 
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 57 - 59), в настоящее время работает на должности участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата старшим УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес капитаном полиции фио было принято устное заявление о преступлении от фио В заявлении фио просит принять меры к Курило фио, который дата, около время, находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес, причинил телесные повреждения путем нанесения ударов деревянным стулом в область головы. В ходе проведения проверки по материалу им был опрошен гражданин Курило С.В., который пояснил, что дата с утра он находился у фио, который проживает по адресу: адрес. С ними также присутствовал фио Кто еще там был он не помнит. В ходе распития спиртных напитков между фио и Курило С.В. произошел словесный конфликт. фио вышел на улицу в туалет, а Курило С.В. и фио продолжали конфликтовать. В ходе конфликта Курило С.В. вел себя агрессивно и обратил внимание, что рядом с ним стоит кухонный стул, который он взял в руки и на почве злости замахнулся им и нанес фио один удар по затылочной части, отчего у фио пошла кровь. Курило С.В. испугался и вызвал сотрудников скорой помощи, которые спустя некоторое время приехали и забрали фио в приемный покой для того, чтобы зашить рану. На следующий день Курило С.В. пришёл к фио для того, чтобы выпить спиртного и попросить последнего не писать заявление из-за страха, что его посадят. Также Курило С.В. пояснил, что просил фио сказать, что он упал с лестницы. При заданном им вопросе, признает ли Курило С.В. вину, последний ответил, что в содеянном раскаивается, вину признает.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 60 - 62), в настоящее время работает на должности старшего участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата им было принято устное заявление о преступлении от фио В заявлении фио просит принять меры к Курило фио, который дата, около время, находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес, причинил телесные повреждения путем нанесения ударов деревянным стулом в область головы. В ходе проведения проверки по материалу им был опрошен гражданин фио, который пояснил, что дата с утра он находился по месту жительства, а именно по адресу: адрес. Совместно с ним также присутствовали Курило С.В., фио, фио, фио Около время Курило С.В., видимо, из-за чрезмерно выпитого спиртного стал вести себя агрессивно, из-за чего фио и фио ушли домой. А Курило С.В. и фио остались у фио, где они продолжили употреблять спиртные напитки. Спустя некоторое время, около время у фио с Курило С.В. произошел словесный конфликт, в ходе которого фио вышел на улицу в туалет, а Курило С.В. и фио продолжали конфликтовать. фио в ходе опроса пояснил, что в ходе конфликта Курило С.В. вел себя агрессивно и стал наносить удары кулаками в область лица, после чего последний упал на пол, а Курило С.В. взял кухонный стул и на почве злости замахнулся им и нанес фио один удар по затылочной части, отчего у фио пошла кровь и он кратковременно потерял сознание. Курило С.В. испугался и вызвал сотрудников скорой помощи, которые спустя некоторое время приехали и забрали фио в приемный покой для того, чтобы оказать всю необходимую медицинскую помощь. В больнице фио пояснил, что упал с лестницы, так как боялся фио После этого фио ушел домой. На следующий день Курило С.В. пришёл к фио для того, чтобы попросить последнего не писать заявление из-за страха, что его посадят. 
 
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 63 - 65), проживает по адресу: адрес. дата в утреннее время он пришел к своему знакомому фио, который проживает по адресу: адрес совместно с фио Куркин О.В. находился дома. Спустя некоторое время по месту проживания фио пришел также Курило С.В., который по внешним признакам был подвыпивший. Он предложил выпить спиртное, на что они согласились, и он дал фио и фио денежные средства для того, чтобы они купили спиртное, после чего вдвоём пошли в магазин для того, чтобы купить алкоголь, а именно водку. Когда вернулись домой к фио, то все вместе стали употреблять купленную водку, находясь в спальной комнате. Около время Курило С.В., видимо, из-за чрезмерно выпитого спиртного стал вести себя агрессивно по отношению ко всем, высказывал слова нецензурной брани, однако никого не бил и не замахивался. На просьбы успокоится, также реагировал агрессивно и не воспринимал их. В ходе высказанных слов нецензурной брани Курило С.В. попросил фио и фио уйти из дома, на что они с ним согласились, вышли из дома на улицу, после чего направились к себе домой. фио также вышел из дома с ними. На следующий день фио с утра находился в центре адрес, где расположены магазины, там же был и фио Он обратил внимание, что у него зашита затылочная часть головы, в связи с чем спросил, что случилось, а он пояснил, что когда фио с фио ушли от него, то он с Курило С.В. остался наедине и именно в тот момент, на почве раннее возникшего словесного конфликта, Курило С.В. начал наносить удар кулаком по лицу, от чего фио упал на пол, после чего Курило С.В. схватил кухонный деревянный стул, который стоял в спальной комнате, где они употребляли спиртные напитки, замахнулся и со всей силы ударил фио им по затылочной части, отчего последний резко почувствовал сильную физическую боль. О том, что Курило С.В. просил фио не писать заявления фио не известно, свидетелем данного факта он не был. А также свидетелем того, как Курило С.В. нанес удар деревянным стулом фио он не является, так как ушел из дома фио раньше произошедшего.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 67 - 69), проживает по вышеуказанному адресу, а именно: адрес, с фио, так как ему временно негде жить, и фио временно разрешил ему пожить у него. Официально не трудоустроен, работает по частному найму. дата с утра он совместно с фио находился по адресу: адрес, где они проживают. Совместно с ними также присутствовали фио, фио Позже пришел Курило С.В. и предложил выпить спиртное, на что они согласились и он дал ему и фио денежные средства и они около время пошли в магазин для того, чтобы купить алкоголь, а именно водку. Когда вернулись домой к фио, то совместно со всеми стали употреблять купленную водку, находясь в спальной комнате. Около время, Курило С.В., видимо, из-за чрезмерно выпитого спиртного стал вести себя агрессивно по отношению ко всем, высказывал слова нецензурной брани, однако никого не бил и не замахивался. На просьбы успокоится, также реагировал агрессивно и не воспринимал их. Из-за этого фио и фио вышли из дома и направились к себе домой, а он в это время вышел с ними на улицу в санитарный узел, который расположен на расстоянии около 20 метров от дома. Через некоторое время, спустя минут 20-30 он вернулся в дом, открыл дверь, зашел в спальную комнату и увидел, что на диване сидит фио, у которого голова и лицо было в крови. Он спросил у фио что случилось, а он пояснил, что упал, однако фио не поверил в это. И Курило С.В. пояснил, что фио упал на пол, вследствие чего рассек голову, однако на полу не было предметов, о которые можно было рассечь голову, поэтому он ему не поверил. Курило С.В. вызвал сотрудников скорой медицинской помощи, которые спустя некоторое время приехали и забрали фио в приемный покой. Курило С.В. помог фио выйти из дома и посадил в автомобиль скорой помощи, после чего сам ушел домой. Весь день он был дома, к вечеру фио пришел домой и стал рассказывать ему, что в тот момент, когда они с фио и фио вышли из дома на улицу, они с Курило С.В. остались наедине и именно в тот момент, на почве раннее возникшего словесного конфликта, а именно неправильно сказанного фио словом, Курило С.В. начал наносить удары кулаками по улицу, от чего он упал на пол, после чего, Курило С.В. схватил кухонный деревянный стул, который стоял в спальной комнате, где они употребляли спиртные напитки, замахнулся и со всей силы ударил его по затылочной части, отчего фио резко почувствовал сильную физическую боль, схватил голову руками и обнаружил, что на затылочной части имеется кровь, отчего понял, что Курило С.В. рассёк ему затылочную часть. Угрожал ли Курило С.В. физической расправой, если фио заявит в полицию фио не знает, свидетелем не был, знает только, что Курило С.В. просил фио не писать заявление из-за страха, что его посадят.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 73 - 75), проживает по адресу: адрес, длительное время. дата с утра, около время, он пришел к его знакомому фио, который проживает по адресу: адрес. У фио в гостях уже находился фио и был фио Спустя некоторое время по месту проживания фио пришел также Курило С.В. и предложил выпить спиртное, на что они согласились, и он дал фио и фио денежные средства для того, чтобы они купили спиртное, после чего они вдвоём пошли в магазин для того, чтобы купить алкоголь, а именно водку. А он остался дома у фио Когда они вернулись домой к фио, то они все вместе стали употреблять купленную водку, находясь в спальной комнате. Около время, Курило С.В., видимо, из-за чрезмерно выпитого спиртного стал вести себя агрессивно по отношению ко всем, высказывал слова нецензурной брани, однако никого не бил и не замахивался. На просьбы успокоится, также реагировал агрессивно и не воспринимал их.  В ходе высказанных слов нецензурной брани Курило С.В. попросил фио и фио уйти из дома, на что они с ним согласились, вышли из дома на улицу, после чего направились к себе домой. фио также вышел из дома с ними. На следующий день, он встретился с фио и обратил внимание, что у  него зашита теменная часть головы, на что спросил, что случилось, а он пояснил, что когда они с фио ушли домой, то он с Курило С.В. остался наедине и именно в тот момент, на почве раннее возникшего словесного конфликта, Курило С.В. начал наносить удар кулаком по лицу, от чего фио упал на пол, после чего Курило С.В. схватил кухонный деревянный стул, который стоял в спальной комнате, где они употребляли спиртные напитки, замахнулся и со всей силы ударил его им по затылочной части, отчего последний резко почувствовал сильную физическую боль. 
Кроме перечисленных доказательств, вина Курило С.В. подтверждается:
- протоколом принятия устного заявления о преступлении, в котором фио просит принят меры к Курило С.В., который дата находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес причинил ему телесные повреждения путём нанесения удара в область головы (л.д. 6);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, проводимому в период времени с время до время, в ходе которого было осмотрено место происшествия, согласно которому осмотрено домовладение, расположенное по адресу: адрес. Осмотр места происшествия проводился в соответствии со ст. 170 УПК РФ без участия понятых, применялась фото фиксация, с участием Курило С.В. и фио При производстве следственного действия изъят деревянный стул, который впоследствии был опечатан фрагментом бумаги с пояснительной надписью и подписями участников ОМП с печатью №64 «Для пакетов» (л.д. 8-12);
- протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, согласно которому объектом осмотра является деревянный стул коричневого цвета, сиденье которого оклеена отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью, выполненной чернилами синего цвета: «деревянный стул, изъятый в ходе ОМП от дата» и подписями участвующих лиц. Деревянный стул хозяйственно-бытового назначения, был изъят при осмотре места происшествия дата по адресу: адрес. Деревянный стул хозяйственно-бытового назначения не упакован. После проведения осмотра деревянный стул хозяйственно-бытового назначения частично оклеен полимерной пленкой прозрачного цвета, сиденье которого опечатано отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью с подписью дознавателя (квитанция № 1359) (л.д. 76-81);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому деревянный стул хозяйственно-бытового назначения, изъятый при осмотре места происшествия дата по адресу: адрес, был осмотрен и частично упакован в полимерную пленку прозрачного цвета, сиденье которого опечатано отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и который имеет доказательственное значение по уголовному делу. После осмотра деревянный стул хозяйственно-бытового назначения направлен в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес. (л.д. 82 - 84);
- вещественным доказательством - деревянный стул хозяйственно-бытового назначения;
- протоколом проверки показаний на месте от дата, с фототаблицей, в период с время до время, согласно которому, проводилась она с участием подозреваемого Курило С.В., который с участием защитника и без присутствии двух понятых в соответствии со ст. 170 УПК РФ, подтвердил на месте свои показания, данные им в качестве подозреваемого дата, а именно как он дата находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес, в ходе распития спиртных напитков и на почве ранее возникшего конфликта из-за неправильно сказанного слова фио, то есть, с потерпевшим, схватил кухонный деревянный стул, который находился в спальной комнате, где они распивали спиртные напитки и держа его двумя руками замахнулся на фио и нанёс один удар в заднюю область головы (затылочную) (л.д. 85 - 92);
- заключением эксперта № 126 от дата, согласно которого у потерпевшего фио обнаружены телесные повреждения рана теменной области слева, которая могла образоваться от однократного действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. Рана повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п. 8.1 «медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата  расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью человека (л.д. 20).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупреждена об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину Курило С.В. доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, около время, более точное время не установлено, Курило С.В., находясь в доме по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему фио, держа двумя руками деревянный стул, используя её в качестве оружия, умышленно, нанес один удар в теменную область головы слева фио, в результате чего, причинив потерпевшему телесные повреждения, повлекшие за собой причинение легкого вреда здоровью. 
Потерпевший фио, прямо указал на Курило С.В., как на лицо, причинившее вред здоровью с использованием деревянного стула. Факт нанесения деревянным стулом, зажатым двумя руками, телесных повреждений, подсудимым Курило С.В. в судебном заседании не оспаривался. 
Доказательств того, что телесные повреждения фио образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшего фио согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. 
Анализируя и оценивая показания подсудимого Курило С.В., потерпевшего фио и свидетелей, у суда нет оснований полагать, что Курило С.В. находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшего.
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
При определении степени тяжести причиненного фио вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением эксперта № 126 начатой дата и оконченной дата 
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым Курило С.В. при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Исследованные и проанализированные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности свидетельствуют о том, что имеется прямая причинная связь между действиями подсудимого Курило С.В. и полученными фио повреждениями. О прямом умысле Курило С.В. на причинение фио вреда свидетельствует установленная в суде совокупность обстоятельств, в том числе данные, содержащиеся в заключениях эксперта № 126 от дата (л.д. 20) о характере, локализации, механизме образования, количестве и степени тяжести причиненных потерпевшему телесных повреждений. Нанося один удар, с применением в качестве оружия деревянного стула, зажатого в руках, в теменную область головы потерпевшего, без существенного повода, подсудимый Курило С.В. не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшего фио и желал их наступления.
Мотивом совершения Курило С.В. преступления и нанесения потерпевшему телесных повреждений, относящихся к категории легкой тяжести, явилась ссора между ним и потерпевшим, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый Курило С.В., в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшим, так и потерпевший, свидетели, подтвердившие факт конфликта между Курило С.В. и фио Судом также установлено, что Курило С.В. не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия Курило С.В. носили последовательный и целенаправленный характер. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого Курило С.В., суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
Курило С.В. ранее судим за преступление небольшой тяжести, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, отрицательно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту проживания, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально не трудоустроен, получает доход от случайных заработков, выплачивает алименты на несовершеннолетнего ребенка.
Смягчающими наказание Курило С.В. обстоятельствами, согласно п. «и, к» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной отраженную в объяснениях (л.д. 15), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, и полное признание вины в содеянном.
Доводы защитника о том, что в действиях Курило С.В. имеется смягчающие обстоятельство предусмотренное п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а именно добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, не могут быть приняты судом во внимание, так как в соответствии с ч. 2 п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от дата «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (пункт "к" ст. 61 УК РФ), следует понимать оказание в ходе предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу какой-либо помощи потерпевшему (например, оплату лечения), а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего.
Вместе с тем, в судебном заседании стороной защиты не представлены доказательства добровольного возмещения морального вреда или же совершения иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, кроме принесения извинений перед потерпевшим.
При этом в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает в качестве смягчающего наказания обстоятельства частичное возмещение причиненного преступлением вреда, выразившееся в принесении извинений потерпевшему.
Отягчающих наказание Курило С.В. обстоятельств судом не установлено. 
Судимость по приговору Нижнегорского районного суда РК от дата за умышленное преступление небольшой тяжести не учитывается при признании рецидива преступлений, согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ, кроме того, согласно п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ, судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным при признании рецидива преступлений не учитывается
Курило С.В. совершил умышленное преступление небольшой тяжести в период условного осуждения по приговору Нижнегорского районного суда РК от дата по ч. 1 ст. 157 УК РФ.
Принимая во внимание совокупность установленных по делу смягчающих обстоятельств, суд считает возможным, в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ, сохранить условное осуждение по приговору Нижнегорского районного суда РК от дата
Наказание в данном случае Курило С.В. должно быть назначено с учётом требований  ч. 1 ст. 62 УК РФ.
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого Курило С.В., возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде обязательных работ.
Препятствий к назначению Курило С.В. указанного вида наказания, установленных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется и в судебном заседании не установлено.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов Курило С.В. осуществляла адвокат фио по назначению суда, который подал заявление об оплате его труда в размере сумма.
Подсудимый Курило С.В. в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ, возражал против взыскания с него издержек, в связи с тем, что у него нет таких денежных средств, он выплачивает алименты. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки, в том числе издержки за оказание услуг адвоката на стадии дознания,  с подсудимого. 
Потерпевший фио в судебном заседании не возражал против взыскания процессуальных расходов с федерального бюджета.
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым Курило С.В. и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. Отсутствие денежных средств и стабильного источника дохода, таковым основанием не является, так как Курило С.В. здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
Согласно постановлению дознавателя ОД ОМВД России по адрес от дата адвокату фио была произведена оплата вознаграждения в размере сумма за оказание правовой помощи Курило С.В. по уголовному делу № 12201350029000126 из средств федерального бюджета. 
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи Курило С.В. адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Курило фио виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 часов.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Приговор Нижнегорского районного суда адрес от дата, согласно которому Курило С.В. осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 6 месяцам исправительных работ с удержанием в доход государства 5 процентов от заработка осужденного, на основании ст. 73 УК РФ, условно с испытательным сроком на дата - исполнять самостоятельно.
Возложить на Курило фио обязанность по оплате процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественное доказательство – деревянный стул хозяйственно-бытового назначения,  хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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