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Дело № 1-64-33/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                  адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру №3320 от дата и удостоверению № 1777 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившейся паспортные данные  в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, не являющегося инвалидом, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, судимого:
дата приговором Нижнегорского районного суда АРК по ч. 2 ст. 186, ч. 3 ст. 186 УК Украины, с применением ст. 70, 75 УК Украины, к лишению свободы сроком на 5 лет с испытательным сроком на дата,
дата постановлением Апелляционного суда АРК наказание по приговору Нижнегорского районного суда АРК от дата испытательный срок отменен и назначенное наказание постановлено исполнить, направив его для отбывания наказания в виде лишения свободы на срок 5 лет,
дата постановлением Железнодорожного районного суда адрес РК приговор Нижнегорского районного суда АРК от дата и постановление Апелляционного суда АРК от дата приведены в соответствие с УК РФ и считается осужденным по ч. 1 ст. 161, п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ, на основании ст. 69 УК РФ, к дата лишения свободы;
дата постановлением Керченского районного суда адрес от дата освобожденного условно-досрочно на не отбытый срок 11 месяцев 26 дней,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:  
фио С.М. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время  в ходе дознания установить не представилось возможным, фио находясь на территории домовладения по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фамилияым И.А., с целью создания условий для опасения угрозы убийством, в подтверждение  реальности своих намерений, направленных на причинение вреда здоровью, держа в правой руке, фрагмент металлической трубы, используемой в качестве орудия преступления, умышленно нанес фамилияфио не менее двух ударов по телу, чем причинил ему телесные повреждения, согласно заключению эксперта № 142 от дата, обнаружены телесные повреждения, ушибленная рана лобной области, в 1см слева, ссадины на левом надплечье, в проекции плечевого сустава, задней поверхности правого предплечья, в нижней трети, в проекции лучевой кости, кровоподтеки, задней поверхности правого предплечья, в нижней трети тыльной поверхности правой кости. Ушибленная рана головы не является опасной для жизни, у фамилияфио, потребовала хирургической обработки-наложения швов, повлекла за собой временное расстройство здоровья сроком менее трех недель, в соответствии с п. 8.1 раздела 2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения  и социального развития РФ № 194н от дата, расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью. 
Он же, фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
Так, дата, около время, более точное время  в ходе дознания установить не представилось возможным,  находясь на территории домовладения по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фамилияфио, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, реализуя свой преступный умысел, держа правой рукой металлическую трубу, используя ее в качестве орудия преступления, находясь в непосредственной близости, в момент нанесения потерпевшему телесных повреждений повлекших за собой вред легкой тяжести, высказывал слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью». Тем самым создал реальную опасность жизни и здоровью потерпевшего. В тот момент фамилияфио,  угрозу убийством воспринял реально, испытал испуг, у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, так как подсудимый вел себя агрессивно и нанес ему несколько ударов по телу.
Подсудимый фио в судебном заседании показал, что вину признает в полном объеме, так около трех месяцев назад, точную дату он уже не помнит, они с фамилияым распивали бутылку. фио начал на него кричать, «посылать» его, тогда он взял трубу и ударил его два раза по руке и голове, затем бросил её возле забора и ушел. Когда бил фамилияа хотел его напугать, но реально убивать не хотел, просто испугать. Какие именно он говорил слова угроз, уже не помнит. Они с потерпевшим в настоящее время примирились.
В связи с противоречиями в показаниях подсудимого фио, данных на предварительном расследовании и в судебном заседании, его показания                                                            (л.д. 38-40) по ходатайству государственного обвинителя, в соответствие со ст. 276 УПК РФ, оглашены:
Так при допросе в качестве подозреваемого фио показал, что дата, около 15 часов, он пришел к своему соседу фамилияфио по адресу: адрес, в состоянии алкогольного опьянения, так как  дома выпивал спиртное, он спросил у него покушать, он ему отказал, потом он спросил у него сигарет, он также ему отказал, хотя знал, что он курит, ему его отказ не понравился и они стали ругаться на повышенных тонах и выражаться словами не цензурной брани, потом он ушел со двора его домовладения. Приблизительно минут через пять, он снова зашел к нему домой, когда зашел к нему на территорию домовладения, фио сидел на деревянном стуле,  подошёл к нему на расстоянии менее одного метра, взял металлическую трубу с гардины в правую руку и с применением силы нанес удар данной трубой по голове сверху вниз, которая лежала во дворе у фио, после чего он упал со стула и он еще нанес не менее двух ударов ему, при этом высказывал слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью», он его убивать не хотел, просто хотел напугать фио, чтобы больше не выводил его из терпения и не выражался на него словами не цензурной брани.  После чего, он бросил металлическую трубу у него во дворе, которой наносил удары по голове и рукам, когда фио стал закрываться руками, и направился к себе домой. После того как фио был на земле, к нему не наклонялся, хотел подать руку, на что, он сказал иди. На тот момент  находился очень злой на фио, что тот ему отказал, а сам понимал, что у него курить имеется, так как он сам курит сигареты. На данный момент между ними конфликт урегулирован, продолжают общаться друг с другом.
Подсудимый фио подтвердил правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании, различия могли появиться, так как уже что-то забыл.
Факт совершения фио преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 119 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами:
Потерпевший фамилияфио в судебном заседании показал, что он находился дома, к нему пришел сосед фио, он спросил у него покушать, он ему ответил, что у него «жрать нету», потом спросил у него сигарет, он ответил, что курить нет, тогда фио взял трубу и «постукал» его по голове, при этом Сергей ему угрожал, но это пьянка, всякое бывает. Сколько нанес ударов, он не помнит. Дополнительно пояснил, что они с Сергеем примирились, претензий он к нему не имеет, он ему помогает по хозяйству. Считает, что его наказывать не надо.
В связи с противоречиями в показаниях потерпевшего фамилияфио, данных на предварительном расследовании и в судебном заседании, его показания (л.д. 25-27) по ходатайству государственного обвинителя, в соответствие со ст. 281 УПК РФ, оглашены: 
Так при допросе в качестве потерпевшего фамилияфио пояснял, что проживает по адресу: адрес, один. Является пенсионером, на данный момент официально не трудоустроен. дата, около 15 часов, он находился дома, к нему, пришел сосед фио, в состоянии алкогольного опьянения, он спросил у него покушать, он ему ответил, что у него кушать нечего, потом спросил у него сигарет, также ему отказал, после чего фио перешел на повышенный тон разговора, при этом направился к выходу со двора, по пути выражался словами не цензурной брани. Приблизительно через пять минут фио зашел во двор, он находился во дворе. фио был агрессивен, внезапно для него взял трубу металлическую с гардины и с применением силы нанес удар данной трубой по голове сверху вниз. Удар был настолько сильным, что он упал со стула на землю, у него помутнело в глазах, сознание не потерял, все происходящие понимал в полном мере. Для того, что бы минимизировать урон прикрыл голову руками, в этот момент фио продолжал наносить ему удары трубой по телу и по рукам, которыми  прикрывал голову, при этом говорил «я тебя убью». Сколько нанес ударов он не считал, но не мене пяти ударов. В тот момент, он реально испугался за свою жизнь, так как фио моложе его, физически сильнее, в руках у него была металлическая труба, которой и наносил удары, кроме этого, он бы в агрессивном состоянии. От безысходности, он не знал как себя вести, чтобы еще сильнее не разозлить фио и он не осуществил свои угрозы убийством. Возможно из-за того, что фио увидел его в крови, он решил уйти.  Металлическую трубу бросил возле него и ушел со двора. Он лежал на земле пока фио не ушел и не почувствовал себя в безопасности. После чего, он поднялся с земли и пошел в дом к невестке через дорогу, чтобы умыться и смыть с себя кровь, она сразу вызвала скорую медицинскую помощь, по приезду скорой медицинской помощи, ему обработали полученные раны и повезли в ГБУЗ РК «Нижнегорскую РБ», где ему зашили голову, оказали помощь и отпустили домой. От госпитализации он отказался сам. После конфликта, больше фио не видел.
Потерпевший фамилияфио подтвердил правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании, различия могли появиться, так как уже что-то забыл.
Свидетель фамилияфио в судебном заседании показала, что фамилияфио является ей свекром. Точную дату она не помнит, она находилась дома, к ней пришел свекр фамилияфио в крови, у которого были травмы на руке и голове. фамилияфио пояснил, что его ударил фио Она вызвала скорую помощь и фамилияфио уехал в больницу. Очевидцем конфликта она не была, все знает только со слов.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что работает УУП ОУУ и ПДН ОМВД России по адрес. В дата в ходе обхода административного участка, он в то время совмещал участки, так как коллега был в отпуске, к нему обратился фамилияфио,  с заявлением о том, что просит принять меры к фио, за то, что тот, во дворе дома, расположенного по адресу: адрес, его бил металлической трубой от гардины, при этом высказывал слова угрозы, «Я тебя сейчас убью». Он принял заявление от фамилияфио, его объяснение и был составлен протокол осмотра места происшествия и изъята металлическая труба, после им была назначена судебно-медицинская экспертиза, для определения степени тяжести телесных повреждений, а также принял объяснение от фио и свидетеля фамилияой. Заявление фамилияфио было зарегистрировано в КУСП ОМВД России по адрес.
Дополнительно пояснил, что медицинская экспертиза проводилась в адрес, так как эксперт Меньшикова была в отпуске. фио сразу при опросе и в последующем вину признал и давал признательные показания.
Кроме перечисленных доказательств вина фио подтверждается:
- рапортом УУП ОУУ и ПДН ОМВД России по адрес лейтенанта полиции фио от дата, согласно которому в ходе исполнения материала КУСП 2601 от дата установлено, что дата, около время, фио, паспортные данные, находясь по адресу: адрес, во дворе, взял металлическую трубу, которой нанес фамилияфио, паспортные данные, проживающему: адрес, несколько ударов по голове и туловищу, при этом высказывал слова угрозы физической расправы (л.д. 5);
- рапортом УУП ОУУ и ПДН ОМВД России по адрес лейтенанта полиции фио от дата, согласно которому на обслуживаемом административном адрес и адрес, обратился гражданин фамилияфио, паспортные данные, проживающий: адрес, который просит принять меры к фио, который дата, около время, находясь по адресу: адрес, во дворе, взял металлическую трубу от гардины,  нанес несколько ударов по голове и туловищу, при этом высказывал слова угрозы физической расправы (л.д. 7);
- протоколом принятия устного заявления от фамилияфио от дата, согласно которому он просит принять меры к фио, который дата, около время часов, находясь по адресу: адрес, а именно во дворе, причинил ему телесные повреждения металлической трубой длиной 1,2 метра, при этом высказывал угрозы физической расправы, а именно, что убьет его, от чего он сильно испугался, угрозу воспринял реально (л.д. 8);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей,  проводимому в период времени с время до время, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно домовладение, расположенное по адресу: адрес, где фио угрожал фамилияфио убийством, высказывал слова угрозы, а именно «Я тебя убью», держа в правой руке металлическую трубу от гардины, при этом наносил удары металлической трубой по голове, и рукам, которыми фамилияфио закрывался, ему причинены телесные повреждения. При производстве следственного действия изъята металлическая труба от гардины, на который нанесен фрагмент бумаги с пояснительной надписью и подписями участников осмотра скрепленных печатью № 64 «Для пакетов» ОМВД России по адрес (л.д. 12-15);
- справкой врача ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата, согласно которой фамилияфио, паспортные данные, находился на лечении с диагнозом ушибленная рана теменной адрес? Произведено ПХО-раны, асс. повязка (л.д. 16); 
- протоколом проверки показаний на месте от дата с фототаблицей, в период с время до время, с участием подозреваемого фио, согласно которому проверка показаний на месте проводился с подозреваемым и его защитником без участия двух понятых в соответствии с ч. 1.1. ст. 170 УПК РФ. В ходе проверки показаний фио подтвердил свои показания данные им в качестве подозреваемого дата, а именно как он дата, находясь на территории домовладения по адресу: адрес, высказывал слова угрозы, а именно: «Я тебя убью», при этом держа в правой руке металлическую трубу от гардины и наносил телесные повреждения фамилияфио (л.д. 57-64);
- протоколом осмотра предмета от дата с фототаблицей, согласно которому объектом осмотра является металлическая труба от гардины, состоящая из металлической рабочей части, оклеена отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью, выполненной чернилами синего цвета: «Изъятый в ходе ОМП дата Металлическая труба от гардины» и подписью участкового уполномоченного. Металлическая труба от гардины, состоящая из металлической рабочей части, изъятая при осмотре места происшествия дата по адресу: адрес. Длина металлической трубы от гардины составляет 1480 мм, ширина – 10 мм. В металлической трубе от гардины одна часть сплюснута, другая часть – круглая, имеются с двух сторон сквозные отверстия. После проведения осмотра металлическая труба от гардины, опечатана отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью и сдана в камеру вещественных доказательств. Квитанция 1381 (л.д. 86-90);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому признана в качестве вещественного доказательства: металлическая труба от гардины, состоящая из металлической рабочей части, изъятая при осмотре места происшествия дата по адресу: адрес (л.д. 91, 93);
- вещественным доказательством: металлической трубой от гардины, состоящей из металлической рабочей части, которая приобщена к уголовному делу в качестве вещественных доказательств и сдана на хранение в камеру хранения вещественных доказательств при ОМВД России по адрес; 
- заключением эксперта судебно-медицинской экспертизы № 142 от дата, согласно которому у потерпевшего фамилияфио обнаружены телесные повреждения: - ушибленная рана лобной области, в 1 см слева от средней линии и на 7 см выше уровня надбровных дуг, с переходом в левую теменную область; - ссадины: на левом надплечье, в проекции плечевого сустава, задней поверхности правого предплечья, в нижней трети, в проекции лучевой кости; - кровоподтеки: задней поверхности правого предплечья, в нижней трети, тыльной поверхности правой кости, в проекции основания 1-2-й пястной кости. Наличие указанных повреждений подтверждено клинически, а также в ходе оперативного медицинского вмешательства. Кровотечения из раны и проведение хирургической обработки раны с ушиванием (которое проводится до развития воспалительных явлений, что наблюдается к концу 1-х суток с момента причинения повреждения) свидетельствует о давности причинения указанной раны – менее 1-х суток на момент обращения за медицинской помощью дата, что не противоречит времени травмы, указанному в обстоятельствах дела. В представленной медицинской карте рана врачами расценена как «ушибленная», что не исключает возможность её образования в результате травмирующего воздействия тупого твердого предмета. Ушибленная рана головы не является опасной для жизни; у гражданина фамилияфио, потребовала хирургической обработки – наложения швов, повлекла за собой временное расстройство здоровья сроком менее трех недель, в соответствии с п. 8.1. раздела 2. « Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения  и социального развития РФ от дата №194н, оценивается квалифицированному признаку временного нарушения функции органов и систем продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы и согласно п. 4 в) «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, расценивается как повреждение, причинившее Легкий вред здоровью человека. Кровоподтеки и ссадины не являются опасными для жизни; сами по себе, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и согласно «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, квалифицируется как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (л.д. 46-50).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов судебной экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупрежден об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, в период времени с время до время, более точное время не установлено, фио, находясь во дворе домовладения по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фамилияфио, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему, держа правой рукой металлическую трубу от гардины, используя её в качестве оружия, умышленно, нанес не менее двух ударов по телу и голове фамилияфио, в результате чего, причинив потерпевшему телесные повреждения, повлекшие за собой причинение легкого вреда здоровью. При этом в момент ударов высказывал слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью!».  
Потерпевший фамилияфио, прямо указал на фио, как на лицо, причинившее вред здоровью с использованием металлической трубы от гардины. Факт нанесения металлической трубой, зажатой в правой руке, телесных повреждений, подсудимым фио в судебном заседании не оспаривался. 
Доказательств того, что телесные повреждения фамилияфио образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.
Анализируя и оценивая показания подсудимого фио, потерпевшего фамилияфио и свидетелей, у суда нет оснований полагать, что фио находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшего.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшего фамилияфио согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. 
При определении степени тяжести причиненного фамилияфио вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением эксперта № 142 от дата 
Исследованные и проанализированные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности свидетельствуют о том, что имеется прямая причинная связь между действиями подсудимого фио и полученными фамилияфио повреждениями. О прямом умысле фио на причинение фамилияфио вреда и угрозе его жизни свидетельствует установленная в суде совокупность обстоятельств, в том числе данные, содержащиеся в заключениях эксперта № 142 от дата (л.д. 47-50) о характере, локализации, механизме образования и степени тяжести причиненных потерпевшему телесных повреждений. Нанося не менее двух ударов, с применением в качестве оружия металлической трубы от гардины, зажатой в правой руке, по телу и в область головы потерпевшего, без существенного повода, подсудимый фио не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшего фамилияфио и желал их наступления.
Мотивом совершения фио преступлений, нанесения потерпевшему телесных повреждений, относящихся к категории легкой тяжести и высказывание слов угрозы убийством, явилась ссора между ним и потерпевшим, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшим, так и потерпевший, свидетели, подтвердившие факт конфликта между фио и фамилияфио 
Согласно действующему законодательству объективная сторона преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ заключается в выражении угрозы убийством другому человеку. Преступление имеет формальный состав. Для уголовной ответственности достаточно осуществления действия, предусмотренного законом. Угроза может быть выражена в любой форме: как словесно, так и путем конклюдентных действий, например демонстрация оружия, жестами и так далее.  При этом у потерпевших должны иметься основания опасаться осуществления этой угрозы. 
В судебном заседании установлено, что при описанных выше обстоятельствах имела место угроза убийством, высказанная фио в адрес потерпевшего фамилияфио и высказанную фио угрозу убийством фамилияфио воспринимал как реальную опасность для своей жизни. При этом, судом установлено, что после высказывания угрозы убийством, подкрепленной активными действиями, а именно ударами металлической трубой в область тела и головы, потерпевший испытал чувство страха, беспокойства за свою безопасность, поскольку фио в момент угрозы убийством был в агрессивном состоянии, о чем поясняет потерпевший, кроме того, о реальности угрозы свидетельствовали и конкретные действия подсудимого в отношении потерпевшего, который по физическим параметрам и по состоянию здоровья не мог оказать последнему сопротивление. Сложившаяся ситуация создавала реальные опасения у потерпевшего фамилияфио за свою жизнь, и у него имелись все основания опасаться угрозы со стороны фио Данные действия фио совершил умышленно, поскольку намеренно высказывал данную угрозу, рассчитывая на восприятие ее потерпевшим как устрашающую, вызывающую чувство тревоги и опасности, предвидел возможность запугивания потерпевшего, желал наступления данных последствий. 
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнены в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер.
Таким образом, вина фио в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 119 УК РФ нашла свое подтверждение в судебном заседании. 
Действия фио правильно квалифицированы органом дознания:
- по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия;
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио С.М. ранее судим за тяжкое преступление, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленные преступления небольшой тяжести, вину в содеянном признал, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту жительства, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной отражённую в его объяснениях (л.д. 20), активное способствование раскрытию и расследованию преступления и полное признание вины в содеянном.
Доводы защитника о том, что обстоятельством смягчающим вину подсудимого необходимо признать добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, не могут быть приняты судом во внимание, по тем основаниям, что по смыслу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 62 УК РФ применение льготных правил назначения наказания может иметь место в случае, если имущественный ущерб и моральный вред возмещены потерпевшему в полном объеме. Частичное возмещение имущественного ущерба и морального вреда может быть признано судом обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ.
При этом действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (оплата лечения, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение извинений и др.), как основание для признания их обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, в любом случае должны быть соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления.
В данном случае имело место со слов потерпевшего оказание помощи в счет возмещения ущерба потерпевшему. 
Однако подсудимым и защитником не представлено доказательств, что подсудимый совершал какие-либо иные действия, связанные с заглаживанием вреда, причиненного потерпевшему, в том числе по оплате лечения, отсутствуют сведения, в чем именно выражена помощь потерпевшему.
В связи с чем, оказание помощи потерпевшему со стороны подсудимого суд расценивает как частичное возмещение имущественного ущерба и морального вреда и признается судом обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ.
Обстоятельством, отягчающим наказание фио, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, так как фио совершил умышленное преступление, имея на момент совершения преступления  судимость за ранее совершенные умышленные преступления по приговору Нижнегорского районного суда АРК от дата и приговору Апелляционного суда АРК от дата по ч. 2 ст. 186, ч. 3 ст. 186 УК Украины, приведенного в соответствие с УК РФ постановлением Железнодорожного районного суда адрес РК от дата считать осужденным по ч. 1 ст. 161, п. «в» ч.2 ст. 161 УК РФ. 
На основании требований ч. 2 ст. 68 УК РФ и п. 47 постановления Пленума от дата № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 119, ч. 2 ст. 115 УК РФ  является лишение свободы.
В связи с тем, что в действиях подсудимого содержится рецидив преступлений, наказание в отношении него подлежит назначению по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ, при этом в связи с наличием обстоятельством, отягчающим наказание ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежит. 
Суд, при этом, учитывая обстоятельства совершенных преступлений, личность подсудимого фио, не находит оснований при назначении наказания для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ и оснований для назначения ему более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, а также для применения положений ст. 64 УК РФ. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, ранее судимого, отбывавшего наказание в местах лишения свободы, освобожденного из мест лишения свободы в дата условно-досрочно, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных фио преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, мнения потерпевшего, наличия обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно в условиях изоляции от общества в местах лишения свободы, так как только такой вид наказания может обеспечить его исправление, однако учитывая личность подсудимого, и совокупность смягчающих наказание обстоятельств, суд находит возможным его исправление без реального отбывания наказания с условным осуждением с применением ст. 73 УК РФ.
По убеждению суда назначение такого вида наказания подсудимому является оправданным и гуманным, соответствует требованиям ст. 43 УК РФ о применении уголовного наказания в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 
С учетом личности подсудимого, достигшего шестидесятилетнего возраста, в силу ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, вопрос о замене лишения свободы на принудительные работы судом не разрешается.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществлял адвокат фио по назначению суда, который подал заявление об оплате его труда в размере сумма.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ не возражал против взыскания с него издержек. 
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
В судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 119 ч 1, ст. 115 ч. 2 п «в» УК РФ, и назначить ему наказание: 
- по ст. 119 ч. 1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы; 
- по ст. 115 ч. 2 п «в» УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы. 
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначить наказание в виде лишения свободы на срок дата (один год). 
На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком дата 6 месяцев, в течение которого фио своим поведением должен доказать исправление. 
Возложить на фио обязанности:
- не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного;
- являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц. 
Контроль за поведением условно осужденного возложить на уполномоченный на то специализированный государственный орган, расположенный по месту проживания осужденного.
Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения фио до вступления приговора в законную силу оставить в виде обязательства о явке.
Возложить на фио обязанность по возмещению  процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественное доказательство: 
- металлическую трубу от гардины, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств при ОМВД России по адрес, по вступлении постановления в законную силу  - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, через мирового судью. 
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
 Мировой судья                                                             

     фио
