Дело № 1-64-36/2021
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
при секретаре – фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшей – фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 1163 от дата и удостоверению № 1787 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина Украины, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, работающего по частному найму, владеющего русским языком, регистрации на адрес не имеющего, фактически проживающей по адресу: адрес, судимости не имеющего, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия, при следующих обстоятельствах:
В соответствии с ч. 1 ст. 23 Конституции РФ, каждому гарантируется право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.
Согласно ч. 1 ст. 24 Конституции РФ, сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.
дата, в период времени с время до время, более точное время следствием не установлено, фио, находясь совместно со своим малолетним сыном фио в помещении квартиры № 21 дома № 11 по адрес в адрес, в ходе просмотра планшета, принадлежащего фио, подаренного им ранее последнему, марки «Digma» модели: «CS7216MG», ID: телефон, IMEI 1: 869189020599354, IMEI 2: 869189020599362, на котором была активирована система «Аккаунт-Google» зарегистрированная и находящая в пользовании его бывшей сожительницы фио, обнаружил в его памяти 4 видеозаписи интимного характера с участием последней. После чего у фио, находившегося в том же месте и в то же время, на почве личных неприязненных отношений возник единый умысел, направленный на незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни фио, составляющих ее личную тайну, без ее согласия. Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни фио, составляющих ее личную тайну, без согласия последней, дата, в период времени с время до время, более точное время следствием не установлено, фио, находясь в помещении квартиры № 21 дома № 11 но адрес в пил Нижнегорский адрес, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, направленных на нарушение неприкосновенности частной жизни фио, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права гражданина на неприкосновенность частной жизни, и желая их наступления, не получив согласия от фио на сбор сведений о ее частной жизни и составляющих ее личную тайну, используя функциональные возможности своего мобильного телефона марки «Redmi 9С NFC» 1МЕ1 1: 865163053530655, IME1 2: 865163053530663 произвел видеозапись указанных 4 видеофайлов с записями интимного характера с участием фио с экрана указанного планшета на свой телефон, тем самым незаконно собрал сведения о частной жизни фио, составляющие ее личную тайну, без согласия последней и стал хранить их на нем. 
После этого, фио, продолжая реализацию своего преступною умысла, направленного на незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни фио, составляющих ее личную тайну, без согласия последней в период с дата по дата, более точное время следствием не установлено, находясь в помещении квартиры № 21 дома № 11 по адрес в адрес, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, направленных на нарушение неприкосновенности частной жизни фио, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права гражданина на неприкосновенность частной жизни, и желая их наступления, не получив согласия от фио на распространение сведений о ее частной жизни и составляющих ее личную тайну, используя находящийся в его пользовании мобильный телефон марки «Redmi 9С NFC» IMEI 1: 865163053530655, IMEI 2: 865163053530663 с выходом в сеть «Интернет», посредством веб-страницы в социальной сети «Вконтакте», зарегистрированной под никнеймом: «Виталий фио» (https://vk.com/id472669743), отправил хранившиеся на нем 3 видеозаписи интимного характера с участием фио пользователям социальной сети «Вконтакте»: фио, фио, фио, фио и иным неустановленным лицам, которые впоследствии стали доступными для просмотра неограниченного круга пользователей.
В судебном заседании подсудимый фио вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме, ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание фио выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 
Защитник подсудимого адвокат фио подтвердила согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержала его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
Потерпевшая фио в судебном заседании не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке. Пояснила, что с подсудимым совместно не проживает уже примерно больше года.
Государственный обвинитель фио не возражала против постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.
Учитывая, что за преступное деяние, которое совершил фио  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы, подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый фио понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы следствием по ч. 1 ст. 137 УК РФ - незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространение этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, работает по частному найму.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Довод защитника фио о том, что в качестве смягчающего наказание обстоятельства суду необходимо учесть наличие на иждивении фио малолетнего ребенка фио, паспортные данные, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку данный довод объективно ничем не подтверждается. Каких-либо алиментных обязательств подсудимый в отношении малолетнего фио не несет, отцовство подсудимого в отношении него не установлено, потерпевшая фио и подсудимый фио на момент рассмотрения уголовного дела совместно не проживают уже в течение года, не состоят в зарегистрированном браке.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Наказание в данном случае фио должно быть назначено с учётом требований ч. 1 и 5 ст. 62  УК РФ.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание и отсутствия отягчающих, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным.
Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 137 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. Кроме того, подсудимый, являясь гражданином Украины, не имеющим регистрации места жительства на адрес, дата на основании постановления по делу об административном правонарушении по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, которое вступило в законную силу 26.10.201 г., был выдворен с адрес, в связи с чем, наказание в виде обязательных или исправительных работ будет не исполнимо. 
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", по смыслу положений части 1 статьи 131 и частей 1, 2, 4, 6 статьи 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Кроме того, процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета, в частности, в случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главами 40 и 40.1, статьей 226.9 УПК РФ, в том числе и при обжаловании приговора в суде апелляционной, кассационной или надзорной инстанции.
В связи с чем, процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
фио признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137 УК РФ наказание в  виде штрафа в размере  сумма.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: УФК по адрес (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации адрес, л/с 04751А91660), юридический адрес: адрес, ИНН/КПП 7701391370/910201001, БИК телефон Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, код доходов 41711603130010000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имущества), ОКТМО телефон.   
Разъяснить фио, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае не уплаты штрафа в установленный срок, штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 46 УК РФ, за исключением лишения свободы. При этом назначенное наказание не может быть условным.
Меру пресечения фио в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства: 
- мобильный телефон марки «Redmi 9С NFC» IМЕI 1: 860413058465018, IMEI 2: 860413058465026, переданный под сохранную расписку потерпевшей, по вступлению приговора в законную силу передать по принадлежности;
- планшет марки «Digma» модели: «CS7216MG», ID: телефон, IMEI 1: 869189020599354, IMEI 2: 869189020599362, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Белогорского МСО ГСУ СКР по РК и адрес, по вступлению приговора в законную силу передать по принадлежности фио;
- мобильный телефон марки «Redmi 9С NFC» IМЕI 1: 865163053530655, IME1 2: 865163053530663, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Белогорского МСО ГСУ СКР по РК и адрес, по вступлению приговора в законную силу передать по принадлежности фио
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района адрес. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
 Мировой судья                                                                        фио
